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"Creemos en el Humanismo, esto es, en la racionalidad
humana, en la ciencia humana y en otras realizaciones huma-
nas, por falibles que sean. No nos dejemos impresionar por
las modas intelectuales periédicas que desprecian a la cien-
cia y a otros grandes logros humanos". (POPPER, K.-
ECCLES, J. El yo y el cerebro. Pag. 1X).

"Miremos o no al universo como a una maquina fisica,
tenemos que enfrentarnos al hecho de que ha producido vida
y hombres creativos, que esta abierto a sus pensamientos y
que ha sido cambiado fisicamente por ellos"” (POPPER, K. El
universo abierto. Pag. 195).

"Cualquiera sea la autoridad que yo tenga, ésta descansa
exclusivamente en mi conocimiento de lo poco que sé: he
aqui la forma en que Sdcrates podria haber justificado su mi-
sién de aguijonear y mantener a la gente libre del suefio
dogmadtico. A su juicio, estd misién, a mas de educacional,
también era politica. Sentia, en efecto, que /a forma de per-
feccionar la vida politica de la ciudad era educar a los ciuda-
danos en el ejercicio de la autocritica" (POPPER, K. La socie-
dad abierta y sus enemigos. P4g. 133).

"Siempre serd asunto a resolver por una convencién, o
una decisién, el de a qué cosa hemos de llamar una 'ciencia’
o el de a qué hemos de calificar de 'cientifico' " (POPPER, K.
La légica de la investigacion cientifica. Pag. 51).

"Nadie estd libre de cometer errores; pero lo grande es
aprender de ellos"(POPPER, K. Conocimiento objetivo. Pag.
176).
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

1. Por qué el interés por Popper se transformoé en conocimiento
de sus obras

Al inicio del ano académico 1946-1947 Karl R. Popper recibié una
invitacién del Secretario del Moral Science Club de Cambridge, para que di-
ese una conferencia. Fue esta la ocasién en la que tuvo lugar el “encuentro”
entre Popper y Wittgenstein. Tal encuentro fue, en realidad, un desencuen-
tro entre dos diferentes concepciones de la filosofia. Pero he aqui lo que su-
cedié el dia después que Popper tuvo la conferencia. “El dia siguiente -narra
Popper en su Autobiografia-, en el tren que me llevaba a Londres, en mi
compartimento estaban dos estudiantes sentados uno frente al otro, un
muchacho que leia un libro, y una muchacha que leia un diario de izquierda.
Improvisamente la muchacha pregunté: ‘;Quién es este Karl Popper?’. Y el
muchacho replicé: ‘No lo he sentido nombrar’. He aqui la fama. (Luego lle-
gué a saber que en el diario habia un ataque a la Sociedad abierta)”.

A cincuenta afios de distancia, las cosas han cambiado radicalmen-
te. Y no solo en Inglaterra, ya que Karl Popper es el fild6sofo quizds mas co-
nocido de nuestro siglo. Hoy en el Viejo y en el Nuevo Continente, son cier-
tamente pocos los estudiantes no solo universitario, sino también de Escue-
las Medias Superiores que no han sentido hablar de él. Pero haber sentido
hablar de un autor, haber leido algun articulo di diario sobre alguna idea su-
va, haber escuchado una entrevista televisiva no equivale por cierto a cono-
cer un autor. La realidad es que a un interés ampliamente difundido por
Popper, corresponde no raramente una verdadera y propia falta de informa-
cién sobre sus teorias de mayor relieve que acompafan su obra. Y este tra-
bajo de W. R. Darés ha sido exactamente concebido como instrumento ca-
paz de ofrecer a los estudiantes -y no solo a ellos- una mas adecuada in-
formacidon sobre los nlcleos tedéricos del pensamiento de Popper.

2. J. C. Eccles, H. Bondi, P. B. Medawar y E. Gombrich: el in-
flujo de la obra de Popper



El premio Novel en neurofisiologia, Sir John C. Eccles, ha escrito:
“En estos tiempos di desorden y de desilusién entre tantos profesores uni-
versitarios es esencial para los intelectuales creativos hacer manifiesta la
prodigiosa herencia que nosotros tenemos en el mundo del conocimiento
objetivo, y que nos da a todos nuestra civilizacién y nuestra cultura. Es un
justo homenaje a Karl Popper afirmar que él ha sido una de las inteligencias
mas creativas de este siglo, en su gran empresa para conservar y enriquecer
el mundo de nuestro conocimiento objetivo”.

Por su parte, el conocido cosmdélogo Herman Bondi ha afirmado, sin
medias tintas, que “la ciencia se reduce a su método y que el método de la
ciencia se reduce a cuanto ha dicho Popper sobre él”. Y a Bondi hace eco
Petera B. Medawar (premio Novel de medicina) cuando escribe que “Popper
es ciertamente el mas grande fildsofo de la ciencia que ha existido”. Y la lis-
ta de pensadores de primer plano que han reconocido el influjo creativo de
Popper sobre su la propia obra es, en verdad, amplia: va de Jacques Mondo
(premio Novel, y autor de conocido libro: Azar y Necesidad) a Hans Krebs
(premio Novel en bioquimica), del historiador de arte Ernst H. Gombrich al
gran economista (también premio Novel) Friedrich A. Von Hayek.

Ernst Gombrich ha declarado: “Yo me sentiré orgulloso si en todo
este libro (Arte e llusién) se sentira el influjo del profesor Popper”. Y aqui
es otra vez J. C. Eccles que habla: “[...] Mi vida cientifica debe muchisimo a
mi conversién, si se me es permitido llamarla asi, a las ensefanzas de Pop-
per concernientes al procedimiento de la investigaciéon cientifica, conversion
sucedida en el 1945 [...] Yo me he esforazado por seguir a Popper en la
formulacién y en la investigacién de los problemas fundamentales de la neu-
robiologia”. Y un consejo que Eccles da a los hombres de ciencia € aquel de
“leer y meditar los escritos de Popper sobre la filosofia de la ciencia al fin de
adoptarlos como base de la actividad cientifica”.

3. Se trata de una empresa en la tradicion -y a nivel- de
Hume, Kant o Whewell

“No hay filésofo de lengua inglesa -ha escrito Bryan Magee- que
pueda igualar a Karl Popper en la amplitud, en alcance y en la calidad de su
obra [...] La politica, la ciencia, el arte [...] y en realidad pocos ambitos del
pensamiento humano permanecen no iluminados por la obra de Popper”. E
iluminados son también sus mas directos adversarios, por ejemplo en el dm-
bito politico, si es verdad que un marxista como Maurice Cornforth, en su
libro de critica a Popper (The Open Philosophy and the Open Society. A Re-
play to Dr. Karl Popper’s Refutation of Marxism) escribié que él no atacaba
o refutaba todo aquello que Popper habia dicho sobre la ciencia o sobre la



sociedad: “Al contrario, leemos en Cornforth, yo acepto y estoy de acuerdo
con gran parte de lo que él dice”. En todo caso ha sido Isaiah Berlin -en su
libro Karl Marx- quien sostuvo que La sociedad abierta y sus enemigos de
Popper contiene “la méas escrupulosa y formidable critica de las doctrinas fi-
loséficas e histdricas del marxismo, conducidas por un pensador viviente”.
Es claro que, si este juicio es verdadero, entonces, como ha precisado
Bryan Magee, Popper ha sido -en un mundo cuyos habitantes, en un tercio,
viven bajo gobiernos que se definen marxistas- una figura de importancia
mundial.

Y Popper es figura de importancia mundial no solamente por su filo-
sofia de la politica, sino y sobre todo por su filosofia de la ciencia, que
constituye un presupuesto tedérico basico de la filosofia de la politica. “Las
ideas de Popper -ha escrito Imre Lakatos, que fue alumno y sucesor de Po-
pper, en la catedra de la London School of Economics, y critico discutido-
representan el desarrollo mas importante en la filosofia del siglo XX; se tra-
ta de una empresa en la tradiciéon -y a nivel- de Hume, Kant o Whewell. Per-
sonalmente -prosigue Lakatos- mi deuda para con él es inconmensurable;
mas que ningun otro él ha cambiado mi vida. Tenia casi cuarenta anos ,
cuando fue capturado por el campo magnético de su intelecto. Su filosofia
me ayuddé a romper definitivamente con la concepcidon hegeliana que habia
sostenido por cerca de veinte afios”.

Los testimonios hasta aqui aducidos son solo algunos de los recono-
cimientos del fecundo influjo que la obra de Popper ha ejercido sobre algu-
nos estudiosos de primer nivel en nuestro siglo. Pero queda claro, en una
somera inspeccién, que dicho influjo van mucho mas alld de tales testimo-
nios.

La obra de Popper no ha, en efecto, influido solamente sobre los fi-
sicos, los bidlogos, los neurofisiélogos, los politicos, y los tedricos de la po-
litica. Ella se conjuga también como un decisivo contributo a la metodologia
de las ciencias sociales y a la teoria de la historiografia; ha dado la base pa-
ra una didactica-por-problemas contrapuesta a una didactica-por-ejercicios,
haciendo simultdneamente comprender la incomparable funcién ejercida por
la “utilizacién pedagdgica” del error; ha dado presupuestos tedricos para
una renovada historia de la ciencia; ha suscitado problemas no indiferentes
para la teologia (baste solo pensar en los mas recientes libros de Hans
King, ademas de aquella que anos atrds fue definida “el desafio de Flew”,
(donde se sostenia que las afirmaciones religiosas, no siendo falsables, se
hallan privadas de contenido informativo); en su nidcleo metodolégico (pro-
blemas-teorias-criticas) puede acercarse, en manera no banal, y con re-
sultados de sorprendente coincidencia con la teoria hermenéutica de H.-C.
Gadamer, cuyo “circulo hermenéutico” puede verse como un proceder no
diverso del método de las conjeturas y refutaciones. Ni debemos olvidar que



Popper ha hecho surgir una multitud de problemas entre los secuaces de las
varias corrientes del psicoanalisis, afirmando que el psicoandlisis no es cien-
cia (aunque en un manana podria transformarse en teoria controlable). Co-
nocida es su polémica, dura y sin medias tintas, contra la escuela de Fran-
kfurt. Ni han sido indiferentes, para los historiadores de las ideas, sus inter-
pretaciones de filésofos como los Presocraticos, Sdcrates, Aristételes, Ba-
con, Berkeley, Kant, y sobre todo Platén y Hegel, y naturalmente, Marx.

4, La ciencia: un saber falible y en “evolucion de tipo dar-
winiano”

La critica al inductivismo (“no existe algo asi como el inductivismo”)
y al observacionismo (en el sentido que la ciencia no comienza con la obser-
vacioén, y que no se da observacion si no esta “ensuciada” con la teoria); la
critica al principio positivista de verificacién (que es un principio de signifi-
cado que tendiente a demarcar las proposiciones sensatas de aquellas in-
sensatas); la propuesta de falsabilidad de las teorias como criterio de de-
marcacion entre ciencia empirica y no-ciencia; la distincién entre falsacién
Iégica (ingenua y definitiva), falsacién metodolégica (sofisticada y no defini-
tiva, en cuanto podemos siempre equivocarnos al declarar falsada una teo-
ria) y rechazo de una teoria de parte de la comunidad cientifica; la reafirma-
ciéon gque la base empirica de la ciencia (las proposiciones de observacion) es
también ella desmentible; y, por lo tanto, la destrucciéon de la falsa idea de
que la ciencia pueda ofrecernos certeza; la aceptaciéon de la definiciéon (pro-
puesta por Taski) de la verdad como acuerdo de proposiciones con hechos,
y la concepcién del progreso de la ciencia como aumento de verosimilitud di
teorias que se acercarian siempre mas a la verdad; la decidida afirmacién de
la sensatez y de la criticabilidad (y, por lo tanto, de la racionalidad) de las
teorias metafisicas, y de la importancia de algunas de ellas para el desarrollo
de la ciencia; la defensa del realismo (en contraposicién al idealismo) y del
indeterminismo (“todos los relojes son nubes”), de la creatividad de la men-
te humana y de la “apertura” del universo -en el sentido que “hay algo nue-
vo bajo el sol” y “el futuro no serd como el pasado”-; la interpretacion de la
probabilidad como propensién; la lucha contra la interpretacién subjetiva de
la fisica cuantica; la distincién entre Mundo 1 (el mundo de los objetos fisi-
cos), el Mundo 2 (el mundo de la mente humana) y el Mundo 3 (el mundo
de las teorias, de las obras de arte, y, en una palabra, de la cultura); la idea
de que el cerebro no explica la mente y por lo tanto la critica al reduccio-
nismo de lo mental a lo fisico; la defensa (critica) de que la tradiciéon occi-
dental encuentra su génesis en los Presocraticos; la critica a la filosofia en-
tendida como filosofia del lenguaje, esto es, como analisis del “significado”
de los términos mas bien que como busqueda de teorias verdaderas: he aqui



algunas de las ideas mas importantes de Popper en el campo sobre todo de
la filosofia de la ciencia. Ciencia que Popper ve desarrollar en manera darwi-
niana: “La evolucién del conocimiento cientifico es, principalmente, la evo-
lucién de las teorias siempre mejores”. Las teorias se inventan y después se
seleccionan a través del mecanismo de la prueba.

Esta idea de ciencia que se desenvuelve de manera darwiniana -idea
que toma el nombre de epistemologia evolucionista- mancomuna la de Po-
pper con las concepciones de otros estudiosos, ante todo con aquella de
Konrad Lorenz: “No se debe buscar -ha dicho recientemente Lorenz- de ser
del todo original. Pero es notable el hecho que la idea epistemolégica fun-
damental que me ha venido -algo mas tarde que a Karl Popper e indepen-
dientemente de él- le sea venida contempordneamente a Donald Campbell.
La realidad es que nacen grandes ideas que improvisamente hacen aparecer
todo muy claro. Y la convergencia con Karl Popper es tan grata incluso por-
que no sabia que se tratase de un viejo conocimiento mio. Un dia pues reci-
bi un libro de Campbell -The Philosophy of Karl Popper- en el que estaba in-
serto una contribucion del mismo Campbell, y asi escribi una carta a Karl
Popper: ‘Dear Sir Karl, etc.”, con respetuosa gentileza. Poco después me
llegé una carta escrita a mano, con la tipica grafia infantil de Popper: “Que-
rido Konrad, parece que tu no sabes que yo soy Carlitos Popper”. Y enton-
ces llegamos a ser, como decirlo, muy confiados uno del otro. Nos hemos
reconocido. El Carlitos Popper ha siempre desenvuelto entre nosotros el pa-
pel de un hombre blanco que es atado al palo de la tortura. El era torpe, no
era capaz de correr velozmente y no sabia disparar, y era de una bondad
conmovedora. Era mucho mas inteligente que nosotros; Popper era cierta-
mente un hombre precoz. Popper comenzd pronto, a los aproximadamente
diecisiete anos, a combatir al Circulo de Viena, el Circulo de los positivistas
vieneses. El era mucho mas inteligente que nosotros, pero ha soportado
muy bien el juego de los indios. Y nosotros lo hemos atormentado mucho,

pero no realmente...” |
6. La sociedad abierta y sus enemigos

En estrecha conexiéon con la idea de racionalidad, entendida como
actitud critica, Popper ha elaborado la teoria de la sociedad abierta. Critico
del historicismo, esto es, de la pretensiéon de cuantos piensan haber aferra-
do las leyes que guian la historia humana entera, Popper se ha opuesto al
holismo (o sea, a la idea de que se pueda conocer la sociedad en su globali-
dad) y al utopismo (idea que se pueda cambiar a la sociedad en su totalidad,

T LORENZ K. Vivere & imparare. Roma, Borla, 1986, p. 8-9.
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segun un plan intencional). Persuadido que la tarea principal de las ciencias
sociales consista en el andlisis de las consecuencias no intencionales de las
acciones humanas intencionales, él ha combatido la teoria conspiradora de
la sociedad (que ve todos los hechos sociales negativamente, especialmente
los que no agradan, como realizaciéon de malvados proyectos intencionales),
y ha criticado el psicologismo (esto es, la idea de que la sociologia pueda y
deba reducirse a la psicologia), articulando de este modo una penetrante de-
fensa de la autonomia de la sociologia. Proponiendo la Iégica de la situaciéon
ha contribuido de manera decisiva a la teoria de la historiografia, mostrando
los equivocos de aquellas interpretaciones totalizantes de la historia que, in-
falsables, sin embargo se asemejan a la ciencia.

La sociedad abierta de la que habla Popper no puede confundirse
con férmulas como “la democracia es el gobierno de la mayoria” o “la de-
mocracia es el gobierno del pueblo”: una mayoria podria gobernar tirdnica-
mente y el pueblo (el “furor” del pueblo) podria también elegir una tirania
(de tipo fascista o stalinista, por ejemplo). La realidad es que la democracia
existe solo si se construyen, se defienden y se perfeccionan precisas insti-
tuciones, “de modo particular aquellas que ofrecen a los gobernados la po-
sibilidad efectiva de criticar a los propios gobiernos sin esparcimiento de
sangre”. La linea de demarcacién entre una democracia y una tirania es la
siguiente: “Se vive en democracia cuando existen instituciones que permi-
ten cambiar el gobierno sin recurrir a la violencia, esto es, sin llegar a la su-
presién fisica de sus componentes”.

Por cierto, “la sociedad abierta es a un tiempo una realidad y un
ideal. Existen obviamente diversos grados de apertura. En una democracia
la sociedad serd mas madura o mas abierta que en otra democracia”; y es
también cierto que las instituciones son como las fortalezas: existen si es
buena la guarnicién. Las “instituciones por si solas nunca han sido suficien-
tes, si no son socorridas por las tradiciones”; y el precio de la libertad es
una continua vigilancia. Pero en todo caso, aquello que no debemos olvidar
es que desde Platon en adelante el problema fundamental de la teoria politi-
ca ha sido este: “;Quién debe gobernar?”. Pero la cuestiéon no es si debe
gobernar el santo, el técnico, los pocos ricos, los filésofos, esta o aquella
raza, esta o aquella clase. Nadie, por naturaleza, esta legitimado para man-
dar a los otros. Y ante la vieja pregunta sobre quién debe gobernar, Popper
nos hace presente que debemos sustituirla con un nuevo problema: “;Cdmo
podemos organizar las instituciones politicas de modo que podamos impedir
que los malos gobernantes o incompetentes hagan mucho darfio?”.

Mientras la sociedad abierta se configura, en el pensamiento de Po-
pper, como una sociedad basada en el ejercicio critico de la razén humana,
como una sociedad que no solo tolera sino estimula la libertad de los parti-
culares y de los grupos, la sociedad cerrada es la sociedad totalitaria organi-
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camente concebida y tribalmente organizada segliin normas no modificables.
La concepcién de la sociedad cerrada mas relevante en el mundo antiguo,
Popper la encuentra en Platén, el teérico de un Estado petrificado, estructu-
rado sobre una rigida divisién de clases y sobre el dominio exclusivo de los
filésofos reyes. De la antigliedad a nuestros dias, Popper ve repropuesta la
ideologia historicista (la creencia en una férrea ley que guia la historia hu-
mana entera) y de sus nefastos efectos en Hegel y Marx.

La filosofia hegeliana -que gira sobre la idea de desarrollo dialéctico
ineluctable y sobre el presupuesto de la identidad entre lo real y lo racional -
no es, para Popper, sino la glorificaciéon y la apologia del Estado prusiano y
del mito de la horda. Por su parte, Marx, segun Popper, fue un leal, autén-
tico, realista buscador de la verdad; Marx buscé aplicar los métodos racio-
nales a los problemas mas urgentes de la vida social; Marx nos ha abierto
los ojos sobre muchas cuestiones y es indispensable un retorno a la ciencia
social pre-marxista. Y, sin embargo, Popper ha desarrollado, como antes se
ha mencionado, lo que, en nuestros dias, constituye la critica mas cerrada,
articulada y devastadora respecto del marxismo. Y es desde el hegelismo,
sostiene Popper, que surgen los aspectos peores del marxismo, esto es, el
historicismo vy el totalitarismo. No sélo Hegel, sino también Marx es un falso
profeta. El historicismo dialéctico hegeliano se cambia, sobre todo en el
Marx de E/ Capital, en la afirmacién de un determinismo econémico que,
tomando en préstamo de la cultura de su época los prejuicios cientificos,
funda la profecia marxista de la futura sociedad comunista y con ello la acti-
tud utopista profética y la consiguiente ideologia totalitaria.

Con las precedentes consideraciones he pretendido simplemente
mencionar la enorme relevancia asumida en nuestro siglo por el pensamien-
to de Karl Popper. De aqui, por reflejo, la importancia del libro de W. R. Da-
ros. Dards, en efecto, ha logrado -con escrupulosa adhesiéon a los textos
popperianos y con seguro dominio de la literatura sobre Popper- delinear pa-
ra el mas amplio publico culto el pensamiento de Popper no solo en sus ras-
gos epistemoldgicos y de teoria de la politica, sino también en aquellos as-
pectos que, en particular, se refieren a la idea de persona humana y a la
teoria del aprendizaje, y a las posibilidades que de ella se derivan para una
adecuada y fecunda concepcién de la pedagogia. Y todo esto el profesor
Darés lo ha hecho con ejemplar claridad. Y aqui esta su no ultimo mérito, ya
que -como nos ha ensenado Popper- “escribir facil es dificil”.

Drof. Darto Antiseri.

Ordinario di Metodologia delle Scienze Sociali.
Preside della Facolta di Scienze Politiche.
Libera Univerista Internazionale degli Studi Sociali (LUISS). Roma.
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PROLOGO

"Aprendi también a no defender nun-
ca nada que yo hubiese escrito de la acusa-
cién de no ser bastante claro. Si un lector
concienzudo encuentra oscuro un pasaje, tie-
ne que ser reescrito. De este modo adquiri el
habito de escribir y rescribir una y otra vez,
continuamente clarificando y simplificando”.
(POPPER, K. Busqueda sin término, Una au-
tobiografia intelectual. Pag. 111).

1. La problematica acerca de lo que sea la ciencia es compleja. No es

necesario hacerla mas compleja con nuestras expresiones. Ya Schopen-
hauer se quejaba de la suerte, hoy nuevamente en boga, de la filosofia en
manos de Fichte, Schelling y Hegel:

Sencillez y
claridad

"Me refiero a la picara costumbre de escribir con suma os-

curidad, ininteligiblemente. En esto la verdadera artimafia consiste

en montar tal galimatias que el lector se vea llevado

a creer que, si no entiende ni una palabra, la culpa

es so6lo suya. Mientras el autor sabe perfectamente

que, en realidad, el uUnico culpable es él, porque no ha transmitido
nada comprensible, nada que haya sido pensado con claridad".

"En lugar de esforzarse por todos los medios en conseguir
una expresion que fuera clara para sus lectores, parece como si se
burlaran de ellos y les gritaran: ‘jEh! ;A qué no eres capaz de adi-
vinar lo que estoy pensado cuando digo esto’. Y si en este momen-
to, en vez de contestar ‘{Vete al diablo!” vy tirar el libro, los lectores
caen en la trampa y se rompen en vano la cabeza con el asunto,
entonces terminaran pensando que tiene que tratarse de algo muy
tremendo; tanto que rebasa por entero su capacidad de compren-
sién. Desde ahora llamaradn al autor, subiendo el entrecejo en un

gesto solemne, un pensador profundo"z.

Karl Popper ha estimado que el mejor signo de buena voluntad
cuando se desea decir algo consiste en hacerlo sencilla y claramente.

2 SCHOPENHAUER, A. Sobre la Filosofia de la Universidad. Madrid, Tecnos, 1991, p. 72, 74.
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"Lo peor que pueden hacer los intelectuales -el pecado
cardinal- es intentar establecerse como grandes profetas con res-
pecto a sus congéneres e impresionarles con filosofias desconcer-
tantes. Cualquiera que no sepa hablar en forma sencilla y con clari-
dad no deberia decir nada y seguir trabajando hasta que pueda ha-

cerlo"3.

Concordando con estos autores, nuestro deseo consiste pues en
exponer con la mayor sencillez y claridad posible, en sus lineamientos gene-
rales, el pensamiento de Popper, de modo que estas paginas puedan servir
de una introduccidn fiel a la lectura directa de sus obras.

2. Lo que sea ciencia, y lo que no lo sea, constituye ya una teoria con

diversas variables.

El conocimiento cientifico se diferencia no solo del

El problema . . L. .
dp/ st conocimiento vulgar, sino que, en si mismo, es concebido
e la episte- . . o .
. '0 por diferentes fildsofos y cientificos de modos diversos, con
mologia . . . .
9 diversas exigencias y con diferentes aspectos. Esto a ha

dado motivo al surgimiento de un nuevo objeto de estudio: ahora se trata de
saber qué es la ciencia, o qué es (conocimiento) cientifico. Este es el pro-
blema de la epistemologia.

3. De hecho se han dado diversas concepciones de lo que es cientifi-

co. Cada cientifico, en un determinado momento de sus investigaciones, se
pregunta si lo que estudia es pensado y expresado en una forma valida de
conocer. Surgen asi, como una necesidad social, las exi-
gencias de proponerse criterios de validez acerca de las
formas del conocimiento publico. Es comprensible enton-
ces que surjan también diversas epistemologias, o teorias acerca de lo que
es y de lo que no es ciencia y cientifico.

Los epistemodlogos deben a su vez preguntarse si lo que ellos reali-
zan, al construir sus epistemologias, tiene algun valor y si ese valor es cien-
tifico. Esto genera una cierta paradoja, porque el epistemélogo estudia, con
un previo concepto de ciencia, los diversos trabajos de los cientificos para
saber si son y por qué son cientificos.

Como se advierte, se complica el concepto de la epistemologia:
quien la hace debe tener presente la historia de las ciencias y las concep-
ciones actuales; las razones, tanto cientificas como las filosofias, que sub-
yacen a estas concepciones. La epistemologia misma se vuelve un concepto
analdgico, por lo que debemos distinguirla de un concepto equivoco o uni-

Diversas epis-
temologias

3 POPPER, K. En busca de un mundo mejor. Barcelona, Paidés, 1994, p. 114.
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voco de la misma.
A estos problemas dedicaremos la parte introductiva de este libro y
las reflexiones criticas del ultimo capitulo.

4 Mas este libro estara dedicado a exponer, en forma breve, pero sis-

tematica e introductoria, fundamentalmente el pensamiento filoséfico de
Karl Popper, con particular referencia a su concepcién de la ciencia.

- Se trata indudablemente de una especulacién tedrica y
Amp//ar, conjetural. Tiene, en consecuencia, el valor y los limites de lo
orientar, | teérico. La reflexion sobre sus escritos posee el valor de: a)
Integrar. | ampliarnos la descripcion y el anélisis del problema de lo que
significa ciencia y cientifico hoy; b) orientarnos, como toda teoria, en este
estudio; y c) el valor de ayudarnos a integrar los conocimientos al respecto.

Ante lo tedrico solo cabe preguntarnos por su coherencia (exponien-
do explicitamente sus supuestos y las consecuencias no contradictorias) o
por sus posibilidades de aplicaciéon y confrontacién empirica.

A nivel filoséfico, tedrico y especulativo, este segundo aspecto co-
bra menos importancia y se hace relevante la exigencia de la coherencia. La
concepcién popperiana se convierte asi en una propuesta para la critica, pa-
ra la explicita refutaciéon légica, para el andlisis de sus supuestos y para la
progresiva correccion de los errores en la elaboraciéon del conocimiento de lo
que es ciencia y lo que es cientifico.

5. Los supuestos maés generales de la concepcién popperiana se apo-
Universo yan, en la falibilidad del hombre y en la aceptada conjetura de
. un universo ontolégicamente pluralista, donde diversos mundos

pluralista . L
(mundo 1 o fisico, mundo 2 o psicolégico, mundo 3 o de la

produccion légico-tecnoldgica) interactian entre si, posibilitando creativa y
evolutivamente la emergencia de lo nuevo.

El universo no se halla totalmente cerrado y determinado: con la
emergencia de la creatividad humana, el determinismo no es una explicacion
suficiente.

6. El mundo subjetivo interacttia con el mundo fisico y con el mundo

de las teorias intersubjetivamente criticables. El conocimiento subjetivo se

- objetiva mediante el lenguaje y los intentos de refutacién criti-
Realismo ,
i ca. Surgen asi dos supuestos fundamentales que deben ser
critico . . - . .
J dy admitidos: el realismo critico (que supera el solipsismo, el idea-
verda . . . . .
lismo y el realismo ingenuo de los empiristas clasicos y de los

positivistas) y /a verdad, entendida como idea o pauta reguladora que da
sentido a la investigacion.

La verdad, sin ser pragmatica, no es tampoco solo coherencia (ver-
dad formal). Si pretende ser una verdad acerca de este mundo (una verdad
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empirica) debe someterse en algunas circunstancias a refutacion por el cho-
que con la realidad criticamente asumida. No obstante, la Unica experiencia
positiva que se obtiene del contacto con la realidad es la conciencia de
nuestros errores. La investigacion cientifica genera asi una auténtica sabi-
duria que, como sucedia con Sécrates, consiste en reconocer nuestra igno-
rancia.

7. La vida humana es, toda ella, un continuo intento por resolver pro-

blemas. El conocimiento se hace humano cuando nuestros instintos fallan y
debemos conjeturar nuestras soluciones y expectativas
refutables o confirmables. Cuando las conjeturas fallan
se abandonan; pero e/ cientifico no debe morir -como un
martir- por sus creencias. Si bien el cientifico ama sus ideas o conjeturas,
mas ama la verdad buscando refutar sus teorias.

El cientifico no
es un martir

8. Todo ello no significa que el proceso cientifico se realice en una es-

fera de cristal, quimicamente incontaminada. Por el contrario, el proceder

cientifico parte de problemas reales e intenta resolver-

Interaccion entre | los; pero en esta resolucidn intervienen factores racio-

lo racional y nales o controlables y factores irracionales depen-

lo irracional dientes de decisiones, opciones e intereses que esta-
blecen finalidades diversas.

Lo extra-cientifico interactta con lo cientifico en un proceso de rup-
turas, integraciones y correcciones. Las instituciones politicas, en este sen-
tido, interactuan con las cientificas: ambas se implican y necesitan. La liber-
tad de pensamiento no se salvaguarda sin instituciones politicas que la po-
sibiliten y viceversa.

9. La /ibertad es fundamental a la investigacién cientifica para crear

imaginativamente nuevas conjeturas y modos de refutaciéon. Por ello el ejer-

- cicio del método cientifico es altamente humanistico ya que la
libertad hace al corazén de lo humano, aunque se trate de una
libertad que se ejerce en medio de posibilidades y dificultades (psicoldgicas,
sociales, econémicas, politicas, etc.).

Los historicistas, sin embargo, creen que la historia humana y social
se rige por ritmos y leyes que permiten predecir el futuro social y politico. El
historicismo sélo puede sostenerse sobre una concepciéon determinista de la
actividad humana.

Segun Popper, la historia humana (aunque condicio-
Libertad en nada por diversos factores) no esta determinada: es un pro-

la historia ducto construido por el hombre, facilitado o dificultado por
humana condicionamientos.

16



10. Desde la perspectiva de la epistemologia popperiana, el hombre apa-

rece como: a) un producto de la interacciéon del mundo 1 (fisico), del mundo
2 (psicolégico, subjetivo) y del mundo 3 (teorias, lenguaje, tecnologias,
etc.); b) como un ser que siente problemas, los piensa y actua buscando
soluciones racionales, criticables y refutables; c) para lo cual la dimension
social y politica es fundamental. Individuos libres pueden generar institucio-
nes que favorecen la libertad y viceversa. Como en ciencia no importa tanto
porta tanto el modo como se originan las ideas nuevas,
Instituciones pa- | sino el modo de refutarlas o valorarlas, asi también en
ra la libertad las instituciones lo importante es considerar el modo de
conservarlas y robustecerlas.
De hecho, mas alld de toda hipdtesis reduccionista que sostenga el
determinismo fisico o social (dogmatismo), la vida ha hecho surgir hombres
creativos que han cambiado fisicamente el mundo con sus teorias.

11. Incluso las sociedades son construcciones ingefiieriles. Los hombres

han construido distintos tipos de sociedades y las han justificado con sus

> teorias. Platén, por ejemplo, ha ideado una concepcion to-
Concepcion . .. .
. talitaria del Estado, con una clase dirigente especialmente
totalitaria
preparada para ello. Para lograrlo, no ha dudado en crear el
del Estado . . .
mito racista por el que otorga a los fildsofos-reyes todo el

poder politico y educativo de la ciudad. No ha dudado en suprimir la posibi-
lidad de todo cambio politico en su Estado perfecto. Sus gobernantes no
son, como Sdcrates, buscadores falibles de la verdad; por el contrario, se
estiman personas iluminadas y privilegiadas que poseen la verdad y deben
conservarla con todos los medios, suprimiendo incluso, como ateos o rebel-
des, a quienes se oponen a los mitos y oraculos con los que justifica el ra-
cismo aristocratico.

En este contexto, la verdad es el conocimiento infalible que detenta
la clase dirigente, y la justicia significa dar a cada uno lo que le corresponde
segun su clase preservando la unién y la fuerza de la clase dirigente.

12. La concepcién hegeliana ha ofrecido, en la modernidad, otro ejem-

plo de sociedad totalitariamente concebida, de la cual (cambiando el idea-
lismo por el materialismo histérico) surge la sociedad marxista. Segun Pop-
per, la concepcién totalitaria moderna también deriva de un modo de pensar
lo que es la verdad, la explotaciéon del hombre y de los modos de relacionar-
se. En la concepcidn hegeliana, la Idea o Razén, en su milenaria lucha dia-
Iéctica, concilia en el Estado la verdadera libertad y un grado superior de
moralidad de los individuos. La Razon se hace Estado y el Estado es la Ra-
zon. La fuerza totalitaria se justifica a si misma en su totalidad teorética y
practica. Todo lo que refuerza al Estado se convierte en Verdad y Justicia.
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En todo gobierno totalitario, la estructura de gobierno (esté en manos de un
emperador, de un partido o de una clase de personas) se absolutiza, vive
para si, y se desentiende de la base, de las personas individuales.

13. La concepcion popperiana de la sociedad humana presupone hom-

Hombre| bres falibles. EIl hombre, en una primera instancia, no es ni bue-
falible no ni malo: es falible y se cree infalible. Por ello, una sociedad
humana deberia ir en la direccién de lo que se llama una socie-
dad abierta, esto es, capaz de discutir distintos puntos de vista y de probar
el valor de los conocimientos y conductas, democraticamente pluripartidaria
y participativa, dinamicamente perfectible, aun en medio de sus ensayos y
errores en la planificacion de sus instituciones intermedias, que le posibilitan
a los gobernados cambiar o renovar a sus gobernantes sin ser sacrificados.

Una sociedad abierta es siempre criticable. No promete la felicidad
Sociedad | @unaue se esfuerza por crear las condiciones estructurales para
disminuir los dolores (el hambre, las guerras, el delito). Una so-
ciedad abierta no cree que la historia tenga un destino, sino
que sus hombres pueden y deben decidir sobre sus fines y medios. Una so-
ciedad abierta es una sociedad en la cual /a mayoria puede decidir politica-
mente sobre el control de las fuerzas econémicamente influyentes a fin de
que un grupo no la tiranice.

abierta

14. Mas una sociedad democratica necesita de hombres democréticos,

de una escuela democrética y viceversa.

L I | i6n toman nti I
Escuela de- a escuela y la educac or toma t.odo. su se tido de
mocratica proceso de aprendizaje en funcién de la vida individual y so-

cial. Ahora bien, aprender es un proceso vital y experi-

mental por el que quien aprende explora, se enfrenta con problemas e inten-
ta activamente resolverlos, creando imaginativamente interpretaciones que
pone a prueba. La pluralidad de criterios, de interpretaciones y de ensayos
es fundamental y, para ello, es necesario en el aprendizaje la libertad de
pensamiento y de accion.

En cierto sentido, se puede decir que /a civilizacion occidental nacié
con la escuela critica, con la escuela en la cual (a partir de Tales de Mileto)
los discipulos criticaban las creencias, los dogmas o las afirmaciones de sus
maestros. Platén, por el contrario, es mas pitagérico que jonico, poseedor
de una verdad que debe transmitir mas bien que criticar.

El intento educativo autoritario de Platéon, basado en el mito racista
y en la imposicién ideolégica, dogmatica de ese mito, como si
Verdad y | tuese la verdad Unica, (y el intento moderno y renovado de Hi-
libertad tler) le ha enseflado a Popper que /a verdad humana no es hu-
humana sin la libertad de investigacion y de accidén; y que tampoco la liber-
tad vale en si misma, ni es humana, sin la idea reguladora de la verdad que
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justifica el proceso de investigacién critica e intersubjetiva.

15. El aprendizaje es concebido como la experiencia activa del hombre
Aprendizaje falible, en el planteo e intento de solucién de problemas (de
v educacion interpretacion, de accién comportamental o tecnoldgica), el
humana cual afecta a todo el desarrollo de la persona: a sus senti-

mientos, a su imaginacién, a su memoria, a la libertad y
responsabilidad individual y social, al dominio de si mismo y de sus acciones
dandose una formacidén propia o caracteristica.

En la concepcidon popperiana, la educacion pasa por el nucleo del
aprendizaje libre y responsable, individual y social. Las ciencias (sus méto-
dos y contenidos) sin ser un absoluto, son expresién de la educacién de los
hombres y un medio importante, aunque insuficiente, para que otros se
eduquen. En el proceso cientifico se manifiesta la presencia de la interac-
cion entre el individuo y la sociedad, entre la Iogica de la investigacion y la
psicologia de la investigacion con sus procesos no siempre racionales, entre
los factores econdmicos y los politicos, entre la teoria y la practica, etc. En
el proceso de aprender, todo interactia, como en el universo interactuan el
mundo 1 (o fisico) con el mundo 2 (personal, individual, psicolégico) y con
el mundo 3 (social, cientifico, tecnoldgico, cargado de teorias). En este uni-
verso, los condicionantes, siempre presentes ante la libertad humana, no la
determinan. El universo y la sociedad, por /a presencia de los hombres crea-
tivos, constituyen un universo y una sociedad abiertos. Nuestras concep-
ciones sociales no deberian ser dogmaticas, neurdticamente cerradas ante
la experiencia cambiante. Nuestro conocimiento es falible y la busqueda
constante de la verdad debe ir acompanada de la busqueda y correccion
honesta de los errores. A la base del comportamiento cotidiano, social o
cientifico, se hallan, pues, valores morales, sobre los cuales también se
ejerce el proceso de aprendizaje.

16. Es innegable la actualidad de los planteamientos presentados por el

pensamiento de K. R. Popper, mas alla de si coincidimos o no con las tenta-
tivas de soluciones conjeturadas por él.
Criticar a El amor y aprecio por la critica que Popper infunde en
Popper todas sus pdaginas nos permite ser criticos también para con él,
esto es, conscientes de los limites, de los criterios con los que
él mismo analiza y juzga los problemas. En este sentido, citaremos a diver-
sos autores que admiten que pueden y deben ser matizados sus ataques a
la dialéctica, a las visiones holisticas, al criterio de demarcaciéon entre lo
cientifico y lo no-cientifico, etc.

Una concepcién del hombre y su interaccién con la sociedad, deri-
vada del modo como los hombres hacen y han hecho ciencia, es ciertamen-
te original y significativa para hacer relevantes factores fundamentales y pe-
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rennes de lo humano como son la libertad y la responsabilidad. Y, no obs-
tante, es un punto de partida y, en cuanto tal, es selectivo y parcial.

Por nuestra parte, al finalizar el dltimo capitulo, haremos nuestro un
consejo clasico de la filosofia (principiis obsta) que Popper mismo recuerda:
"Una de las tareas mas caracteristicas de la filosofia es atacar, si es nece-
sario, al propio marco" conceptual, esto es, las creencias que se dan por
sentadas?.

17. De todos modos, numerosos aspectos de su pensamiento siguen

dando motivo a la discusién critica. Mas Popper es y seguird siendo un fil6-
sofo cldsico de la modernidad que no ha tomado solo un aspecto de la dis-
cusion filoséfica (como puede ser la ciencia y su estatuto epistemoldgico);
sino que ha sentido la necesidad de pensar un universo mas amplio, y en él,
el significado del hombre, el valor del conocimiento, de la so-
Ser mas ciedad, de la politica, del lenguaje, etc. Compartamos, pues, o
criticos no los puntos de vistas selectivos de Popper, este autor nos ha

ayudado a ser mas criticos, mas conscientes de nuestros pro-
pios puntos de vista y de nuestros intereses. Sélo en poco mas nos pueden
ayudar los escritos de un filésofo; pero no es despreciable.

4 POPPER, K. Realismo y el objetivo de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1985, p. 58.
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NOTA

Referencia biografica

Carlos Raymundo Popper, el méas joven de tres hermanos, nacié el
28 de julio de 1902, en Himmelholf, distrito de Ober de Viena, Austria®.

Su padre formaba parte de dos
comités. Uno regenteaba un hogar para la aten-
cién de huérfanos, y el otro atendia a adultos y
familias sin hogar, del cual fue huésped Adolfo
Hitler en su primera estancia en Viena. Su
padre fue abogado, doctor en derecho por la
Universidad de Viena. De ascendencia judia,
pero bautizado en la iglesia luterana antes del
nacimiento de sus hijos, era politicamente un liberal de la escuela de John
Stuart Mill.

El espectaculo de la extrema pobreza imperante en Viena era uno de
los principales problemas que turbaron a Karl Popper en sus anos de infan-
cia. Esta pobreza hizo que Popper escuchara las ideas socialistas que le in-
sinuara su amigo Arthur Arndt, marxista convencido.

Karl traté de recordar siempre, a partir de las discusiones filoséficas
que tuvo con su padre, el principio de no argumentar nunca acerca de las
palabras y de sus significados (porque tales argumentos son aparentes y ca-
recen de importancia) e ir a los problemas reales.

En 1918, decidié abandonar la escuela, para estudiar por su cuenta
hasta el 1922, cuando rindié el examen e ingresé a la universidad. En 1919,
junto con unos cuantos amigos fue convertido por la propaganda comunis-
ta: "Durante unos dos o tres meses me consideré comunista”.

Estudiaba no por una carrera sino por el estudio mismo y discutia de
politica. Abandond el comunismo por considerar que por este partido habia
que sacrificar la conciencia intelectual y frecuentemente la vida de los ino-
centes. Estimaba que habia aceptado de un modo acritico una teoria com-
pleja y un credo dogmatico. Era necesario distinguir lo cientifico de lo ideo-

5 POPPER, K. Busqueda sin término. Una autobiografia intelectual. Madrid, Tecnos, 1977, p.
13.
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Iégico. "Mi idea central en 1919 era esta: Si alguien propusiese una teoria
cientifica deberia responder, como Einstein, a la cuestién, ;bajo qué condi-
ciones admitiria que mi teoria es sostenible? En otras palabras, ;qué hechos
concebibles admitiria como refutaciones, o falsaciones, de mi teoria?"6-

En 1919, dejé la casa de sus padres. Trabajé entonces en la clinica
infantil de Alfred Adler.

En 1920, conocié a algunos integrantes del "Circulo de Viena". Los
filbsofos del neopositivismo légico se identificaban con este circulo. Ellos
sostenian que la filosofia analizaba el lenguaje y su funcién consistia en
hacer ver que existen pseudos problemas debido a que se usan palabras que
no tienen un respaldo empirico y que son, por lo tanto, carentes de signifi-
cado. Popper nunca acudié a este Circulo pues estimaba que la filosofia de-
bia tratar problemas reales y no problemas de palabras.

Siendo estudiante universitario, trabajé como aprendiz de ebanista
en Viena desde 1922 a 1924. Después de otro examen, obtuvo la califica-
cién para ensefar en escuelas primarias. Entonces se dedicé al trabajo so-
cial con los nifios abandonados, trabajo que ya habia realizado antes y que
encontraba "muy dificil". "No habia mucho que comer y no fumaba ni be-
bia". Ya entonces le interesaba idea de demarcar la ciencia de la pseudo-
ciencia.

Dedic6 luego otros cinco anos a estudiar y escribir. Nunca dejé de
asistir a las clases de matematicas y fisica teérica. En 1928 presentd su te-
sis doctoral "Sobre el problema del método en la psicologia del pensar”. En
1929 se calific6 como profesor de matematicas y fisica, con un trabajo so-
bre la axiomatica en geometria. Se casé y se instaldé felizmente como maes-
tro de escuela, aunque fue nombrado también profesor de una escuela se-
cundaria. Esto fue en 1930.

En 1932, completd el primer volumen del trabajo Los dos problemas
fundamentales de la teoria del conocimiento (inducciéon y demarcacién) que
nunca publicé. El segundo volumen aparecié en 1934, publicado en aleman
como La légica de la investigacion; pero logra publicar una version en inglés
s6lo en 1959. Esta obra le dio un reconocimiento mundial y frecuentemente
debié viajar a numerosos paises dictando conferencias, cursos y entrevis-
tandose con reconocidas personalidades del ambito de la filosofia y de las
ciencias.

En 1937, temiendo la anexién de Austria a Alemania por parte de
Hitler, acepta el cargo de profesor de la Canterbury University College de
Nueva Zelanda y se convierte en "fildsofo profesional”. Invadida Austria en

6 idem, p. 55. Cfr. CIFUENTES, L. Karl/ Popper: Una vida en la encrucijada de la ciencia y la li-
bertad en Razdn y Fe. Revista Hispanoamericana de Cultura 1995, n. 1157, p. 251-267.
SCHILPP, P. (Ed.) The Philosophy of Karl Popper. La Salle, lllinois; Open Court, 1974.
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1938, Popper termina de escribir La miseria del historicismo, y en 1943 La
sociedad abierta y sus enemigos, pero no logra publicarlas facilmente.

Al finalizar la guerra, el economista Hayek le ofrece un puesto inte-
rinamente como profesor en la Escuela de Economia de la Universidad de
Londres, en enero de 1946. En 1949 fue nombrado profesor titular de 16gi-
ca y método cientifico, en la Universidad de Londres hasta 1969, cuando se
jubila.

Desde esta fecha, se multiplican las ediciones de sus obras. Sus
nuevos y numerosos articulos se publicaron luego como libros. Entre otros,
en 1963, se edita Conjeturas y refutaciones: El crecimiento del conocimien-
to cientifico. En 1972, Conocimiento objetivo: Un enfoque evolutivo. En
1975, su autobiografia intelectual. En 1977, con J. Ecless, escribe £/ yo y
su cerebro. Después de veinte anos de revisién, en 1954, escribié y publi-
c6, en 1982-83, un amplio Post Scriptum a La Ldégica de la Investigacion
Cientifica en tres volimenes: Realismo y el objetivo de la ciencia; El univer-
so abierto, un argumento en favor de indeterminismo; y La teoria cuantica y
el cisma en fisica.

Fallecié en Londres el 17 septiembre de 1994, a los 92 afos de
edad, habiendo recibido numerosas distinciones académicas y titulos honori-
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INTRODUCCION

LA PROBLEMATICA GENERAL ACERCA DE LA
EPISTEMOLOGIA
EN CUANTO CIENCIA ACERCA DE LA CIENCIA

"Toda ciencia necesita un punto de
vista y problemas tedricos” (POPPER, K. La
légica de la investigacion cientifica).

"La ciencia moderna es cada vez mds
una reflexion sobre la reflexion” (BACHE-
LARD, G. La formacién del espiritu cientifico).

"Se llama metaciencia a/ estudio que va
después de la ciencia y que trata de ella, to-
mandola a su vez como objeto y preguntén-
dose a un nivel superior sobre sus principios,
fundamentos, estructuras, condiciones de va-
lidez, etc. La epistemologia, que es una refle-
xién sobre la ciencia, con este titulo entra a
formar parte de la metaciencia”. (BLANCHE,
R. La epistemologia).

"Aunque los enfoques interno y externo de
la historia de la ciencia tienen una cierta auto-
nomia natural, son de hecho complementa-
rios". (KUHN, TH. Ciencia).

Perspectiva historica acerca del concepto de epistemologia:

1. El término ciencia (del latin scientia y su correspondiente griego

El término
ciencia

‘entotnun, el cual procede de €nictouot: estar bien in-

formado, saber con cert

idumbre) tiene méas de dos mil afos

en nuestra cultura occidental. Este término, al mencionarlo,

no remite en su perspectiva histérica a un concepto reduccionista y univo-

co, de modo que con él todos los hombres se refieren a lo mismo.
Generalmente tampoco suele ser, sin embargo, un término equivoco;
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esto es, un mismo vocablo (aeque - vox) empleado para remitirnos a con-
ceptos y realidades opuestas y contradictorias. Con un concepto equivoco e
ciencia, todo y nada puede considerarse al mismo tiempo cientifico. En el
mejor de los casos, el término ciencia nos lleva a rememorar un concepto
andlogo, o sea, un concepto que en su mismo contenido y definicién incluye
elementos en parte comunes y en parte diversos, segun las diferentes épo-
cas histéricas a las que nos referimos, a las diferentes maneras de concep-
tualizarla y valorarla’. Es mas, el pensamiento cientifico puede ser conside-
rado como un modo especifico de conocer dentro del modo genérico del
conocer humano, caracterizado aquél -respecto del conocimiento vulgar- por
una creciente necesidad de coherencia y verificacion.

"Las normas cientificas se sitlan en la prolongacién de las nor-
mas del pensamiento y de las practicas anteriores, pero incorpo-
rando dos exigencias nuevas: la coherencia interna (del sistema to-
tal) y la verificacién experimental (para las ciencias no deducti-

vas)".8

2. A lo largo de la historia no faltaron intentos para reducir lo que es

ciencia a un determinado concepto -vigente en una época- desvalorizando
otros modos de saber. Es conocido, por ejemplo, que Platén reservé el con-
cepto de ciencia para el conocimiento encadenado de las cau-
Concepto | sas o esencias, por oposicién al cambiante conocimiento sen-
aristotélico | sorial. La ciencia (episteme: £micthun) era para él un cono-
de ciencia. | cimiento cierto y verdadero; por el contrario, la opinién (doxa:
d80&a) era un parecer que podia ser verdadero o falso.

Aristételes, por su parte, reservé el concepto de ciencia para un tipo
especifico de silogismo, llamado por ello mismo "silogismo epistemolégico”
o cientifico, puesto que producia ciencia. Este silogismo implicaba cuatro
condiciones: 1) los principios de ese silogismo -y, en consecuencia, de la
ciencia- debian ser verdaderos; 2) indemostrables, dado que eran admitidos
por su evidencia; 3) anteriores y mejor conocidos que las conclusiones que
de ellos se infieren; 4) causa del ser o del conocer atribuido en la conclusién

7 Cr. DAROS, W. ¢Es ciencia la historia? en Sapientia, 1981, Vol. 36, n. 139, p. 51-72. DA-
ROS, W. La analogia en el concepto de ciencia aristotélico-tomista, en revista Sapientia, 1984,
Vol. 39, p. 19-36. DAR()S, W. Razodn e inteligencia. Genova, Centro Editoriale di Cultura,
1984. DE ALEJANDRO, J. Gnoseologia. Madrid, BAC, 1984, p. 480. BOUCHET, R. Esperanza,
historia y utopia. Bs. As., Dictio, 1990.

8 PIAGET, J. - GARCIA, R. Psycogenése et histoire des sciences. Paris, Flammarion, 1983, p.
38. Cfr. DEWEY, J. Cémo pensamos. Madrid, Paidds, 1989.
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del silogismo®. Se tiene ciencia de algo cuando se sabe su causa y se sabe
que ésta produce a aquéllo de modo que no puede ser de otra forma.

Aristételes unia en su concepto de ciencia, exigencias de la gnoseo-
logia (a partir de premisas consideradas conocimientos verdaderos en sus
contenidos) y de la /6gica (llegar a conclusiones correctas a partir de esas
premisas). En la metafisica reflexionaba sobre el valor de los mismos princi-
pios y no sdélo acerca de las conclusiones. Como hoy lo pretende hacer la
epistemologia, entonces la metafisica se convertia asi en la ciencia de /as
ciencias por lo que se refiere al valor de verdad o de contenido de los prin-
cipios de las demas ciencias; y la l6gica cumplia la misma funcién respecto
de la correcta ilacién o inferencia deductiva entre los principios o premisas y
la conclusién.

Aristételes admitia que existen algunos principios légicos que son
evidentes: se los entiende no bien se los considera atentamente, como por
ejemplo, que “el todo es mayor que la parte”, que el ser y el no ser son con-
tradictorios. Estos conocimientos no son ciencia sino principios evidentes de
todas las ciencias: los conocimientos cientificos se hallan en las conclusio-
nes que se deducen de esos principios (l6gicos, evidentes). Las conclusio-
nes l6gicamente deducidas de principios verdaderos poseen pues ellas tam-
bién valor de verdad. La deduccion demuestra porque hace ver que una par-
te se incluye en el todo: “Si todos los hombres son mortales; y si Pedro es
hombre, entonces Pedro es mortal”. “De-mostrar” es hacer entender que
admitida o mostrada una cualidad como universal (en este caso, la “morta-
lidad”) a una totalidad (todos los hombres son “mortales”), no es contradic-
torio admitirla en la parte (“Pedro”) que, ya incluida, se deduce de ese todo.
Bien se advierte que el razonamiento deductivo no inventa nada nuevo: no
llega a nada nuevo en su conclusion.

Pero las ciencias que tratan de problemas de la realidad (y no sélo
de logica y de cualidades postuladas) implican ademas otros principios ela-
borados por induccién. La induccion (eraywyn: in-duce) es un modo de pro-
ceder de la mente que a partir de los casos singulares se infiere, se induce,
se indica, se presupone (sin garantia Iégica) lo universal; pero no lo demues-
tra: si alguien constata que al/gunos cuadrupedos (el caballo, el mulo, etc.)
tienen hiel podrfa inducir de ello que todos los cuadripedos la tienen'9.

Ateniéndose a las pautas de la deduccién légica, Euclides (300 a.
Euclides y la | C.) pasé a la historia como el gran sistematizador de la

ciencia formal

9 ARISTOTELES. Segundos analiticos, L. |, cap. 2. Para los limites y valores de esta concep-
cién, véase: NAGEL, E. La estructura de la ciencia. Bs. As., Paidés, 1978, p. 51.

10 Tomas de Aquino comentando a Aristételes afirma: “Quien pasa de los singulares al univer-
sal por medio de la inducciéon no demuestra ni ‘silogiza’ con necesidad” (In Il Post. Anal. Lect.
4,n.3-4).
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geometria; y generd la estructura de lo que luego se llamé una ciencia for-
mal’l,

Una ciencia formal trata con objetos abstractos e ideales: con entes
inteligibles, pero no sensibles. Para la mentalidad de los griegos (presente
aun en la filosofia idealista alemana moderna) la “forma” no era el contorno
de algo, sino lo que lo hace inteligible. Una ciencia formal es una ciencia de
lo inteligible; de lo que se entiende por sus conceptos. Lo que ella requiere
es que se entiendan los conceptos, para lo que es necesario definirlos, usar-
los con precisidon y sin contradicciéon. Ella no necesita que se observen o
perciban los nimeros, las figuras, los procesos légicos.

La geometria trata, por ejemplo, de figuras extensas ideales en un
espacio idealmente concebido. Euclides, con el sentido comun, lo pensé
como un espacio indefinidamente p/ano, con largura, anchura y profundi-
dad. Loa creadores de las geometrias no-euclideanas, en el siglo XIX, pen-
saran el espacio, por ejemplo, como indefinidamente geodésico o cdéncavo
(donde los angulos interiores de un tridngulo suman mas de 180°), o con n
dimensiones, libres de la intuicidon sensible; porque el espacio de la geome-
tria es un concepto (una libre conceptualizaciéon) del espacio, no un espacio
real sensible o fisico.

La estructura de una ciencia formal, a partir de Euclides, quedd indi-
cada por los siguientes puntos:

A) Definiciones.

B) Postulados.

C) Nociones comunes.
D) Teoremas.

Euclides establecid inicialmente 23 definiciones (y 118 en total)
acerca de qué entiende por punto, linea, plano, dngulo, etc. Luego solicité 5
postulados (“de un punto a otro solo pasa una recta”; “una recta puede pro-
longarse indefinidamente en la misma direcciéon”, etc.). Un postulado no es
una verdad empirica, tomada de la realidad. No se demuestra: como lo indi-
ca la palabra, es una solicitud para que se acepte y se explicita en una pro-
posicién. Luego aclaré nociones comunes (“cosas iguales a una misma son
iguales entre si”; “el todo es mayor que la parte”, etc.). A partir de alli co-
menzé a formar un conjunto sistematico y deductivo de conocimientos que
se presentan como teoremas o teorizaciones, esto es, proposiciones que
exigen demostracién de la coherencia o no contradicciéon de sus conclusio-

M SANTALO, L. Geometrias no euclidianas. Bs. As., Eudeba, 1976. MANARA, C. - LUCCHINI,
G. Momenti del pensiero matematico. Letture su aspetti e problemi delle scienze matematiche.
Milano, Mursia, 1996. SAUMELLS, R. La geometria euclidea como teoria del conocimiento.
Madrid, Rial, 1980. BOURBAKI, N. Elementos de historia de las matematicas. Madrid, Alianza,
1996. GOMEZ, R. Las teorias cientificas. Bs., As., Coloquio, 1977. BECKER, O. Magnitudes y
limites del pensamiento matematico. Madrid, Rialp, 1976, p. 174.
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nes respecto de los postulados. Es clasico el teorema de Pitdgoras que sos-
tiene que la superficie del cuadrado de la hipotenusa de un tridngulo es igual
a la suma de las superficies de los cuadrados de sus otros dos lados. El idea
de la ciencia se presenté pues como una sistematizacion deductiva. Luego
del empirismo y del idealismo moderno, se le llamara a la ciencia formal si
trata de objetos que son formas ideales (los nimeros que son ideas en arit-
meética, el plano idealizado en geometria, los procesos de relacién entre los
pensamientos en légica). Se llamard, en cambio, ciencia empirica a la que
trata sobre objetos de la realidad sensible.

Entre otros tantos aportes que se hicieron a la idea de ciencia en la
antigiiedad'2, cabe mencionar que el astrénomo Claudio Ptolomeo (s. Il)
propuso entender a los conocimientos cientificos no como
aquello que es adecuado a la naturaleza o esencia de las co-
sas; sino como interpretaciones tedricas hipotéticas y consi-
derar luego qué hipétesis se corresponden con los fenémenos, esto es, con
las cuales “se salvan las apariencias” o modos en que se manifiestan los re-
corridos de los astros.

La época medieval continud, en gran parte, con la concepcién aris-
totélica de la ciencia. En el contexto de la ciencia entendida como sistemati-
zaciéon deductiva, a partir de premisas verdaderas, en el Medioevo, se pudo
llamar ciencia sagrada a la teologia. Se clasificaba a las
ciencias y se las jerarquizaba segun el valor del contenido
estudiado. La teologia, la matematica y la I6gica por ser
mas abstractas, con objeto adecuados al espiritu, no a los
sentidos, eran las méas apreciadas. La teologia, por tratar acerca de lo divi-
no, era la reina de las ciencias. Esta partia de premisas verdaderas (porque
eran reveladas) y, utilizando principios l6gicos evidentes (como “el todo es
mayor que la parte”, “no hay efecto sin causa”), llegaba a consecuencias
también verdaderas. La ciencia medieval partia de verdades y llegaba a ver-
dades'3. Por el contrario, cuando se partia de algo opinable -no absoluta-
mente verdadero- sélo se obtenia un saber o ciencia aparente, sofistica o
dialéctica. El dialéctico, como ciertos abogados, defiende lo que més con-
viene al caso, no lo que son las cosas. En /a época moderna, por el contra-
rio, se partird del hecho de que no conocemos con verdad, sino conjetura-
mos: la ciencia moderna, en consecuencia, parte de hipétesis, de conjeturas
y lo cientifico se halla en la posibilidad de refutacién empirica de las conje-
turas. En la Edad Antigua y en el Medioevo, lo que causa la ciencia es la

Salvar las
apariencias

Clasificacion
medieval de
las ciencias

12Cfr. LOSEE, J. Introduccidn histérica a la filosofia de la ciencia. Madrid, Alianza, 1989, p.
30. SARTON, G. Historia de la ciencia. Bs. As., Eudeba, 1970, Vol. I-IV.

13 TOMAS DE AQUINO. De falaciis, c. 2. Cfr. SANGUINETI, J. La filosofia de la ciencia segin
Santo Tomds. Pamplona, Eunsa, 1977, p. 34.
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verdad, la inteligibilidad cierta de la cosa (provenga de la razén o de Dios);
en la Modernidad lo que causa la ciencia es el método, el procedimiento pre-
ciso (el cual puede producir la verdad).

En el Medioevo, sin embargo, se hicieron algunos
avances en cuestion de metodologia. Roberto Grosseteste
(1168-1253) propuso el método de “resolucién y composi-
cién”, que implicaba: a) la descomposicion y el andlisis de los elementos de
un fenémeno y b) luego la sintesis, composicién o reconstruccidon de los
mismos. Roger Bacon (1214-1292) sugiri6 que la base de hechos de una
ciencia puede ser aumentada mediante la experimentacion (o provocacién
del fenédmeno para observarlo cuidadosamente vy justificar la hipétesis): con-
viene certificar todas las cosas por la experiencia. Sugirié la idea de que el
arco iris es producto de la refraccién de la luz solar a través de las gotas de
agua. Y propuso hacer experimentos con pulverizaciones artificiales (que
luego Roger Bacon realizé). Predijo la posibilidad de fabricar submarinos
(maquinas para pasear en el fondo del mar), automéviles (carros que sin
animales se mueven con increible rapidez), aviones (maquinas voladoras)'4.
Sugirieron pues que ademas de admitir la induccién y la deduccién, habia
que contrastar los principios inductivos y las consecuencias deductivas con
la experiencia.

Juan Duns Scoto (1265-1308) insistié en que se registren las cir-
cunstancias en que sucede un fenémeno o efecto y aquellas en las que no
se presenta, a fin de poder orientarse en la busqueda de la causa. Pero por
otra parte, sostuvo que Dios, siendo omnipotente, podia producirlo cual-
quier efecto sin una causa proporcionada, lo que hacia entrar una visién
magica del mundo. William Occam (1280-1349) sostuvo también que Dios
podia hace cualquier cosa, incluso lo que para nosotros es contradictorio,
de modo que el cientifico, mediante la induccién solo logra conectar los fe-
némenos y ponerles un nombre (Nominalismo); pero no puede decir nada
verdadero acerca de la realidad (o sustancia) profunda de las cosas. Meto-
dolégicamente propuso el principio (luego llamado Navaja de Occam): No
hay que multiplicar los entes sin necesidad (o sea, no hay que explicar con
mas lo que se puede explicar con menos). Por otra parte, negd valor a la
causa final (lo que se producira al final, y auin no existe, no puede causar),
aproximandose a la mentalidad moderna. Los seguidores de Occam entendi-
an que la filosofia sobre la naturaleza solo podia ofrecer un sistema de ex-
plicaciones probables, pero no necesariamente verdaderas.

Nicolds de Autrecourt (1300-1350) admitié que respecto de las cau-
sas de los fenédmenos naturales solo tenemos el habito de hacer conjeturas

Avances en
metodologia

14 Cfr. CROMBIE, A. Historia de la ciencia: De San Agustin a Galileo. Madrid, Alianza, 1974,
Vol. |, p. 60.

30



(habitus conjurativus), pero no podemos tener certeza. Sostuvo que es ver-
dad necesaria solo la que resiste al principio de no contradiccidon. Dos cosas
o proposiciones contradictorias no pueden a la vez ser verdaderas: el enun-
ciado A y no A es necesariamente falso. Es absurdo que A y no A sean ver-
daderos: para probar la falsedad de las afirmaciones habia entonces que sa-
car consecuencias légicas de ellas hasta llegar a un absurdo. Por otra parte,
sostuvo que no se puede admitir como verdaderos los principios de las cien-
cias obtenidos inductivamente: estos principios solo establecen la relacién
que se da entre fendmenos.

3. Avristoteles basé la concepcién global de la ciencia y sus principios

Mentalidad | €n una vision y mentalidad organicista del mundo. Para él
era evidente que lo que se movia, por algo se movia y que,
en Uultima instancia, todas las cosas tendian a algo. Vio al
universo tras la imagen de un gran organismo viviente (vegetal, animal, inte-
lectivo) que tendia consciente o inconscientemente hacia un motor inmavil,
causa viviente y final de todo movimiento. Con matices diversos, desde Ta-
les de Mileto a G. Bruno, W. Harvey y W. Gilbert, sostenian lo mismo tras la
idea de "alma-iman" aun en el Renacimiento'®.

Pero en el Renacimiento, el concepto de Universo, considerado co-
mo un misterio, ofrecié otro modelo para pensar a la ciencia en aquel tiem-
po. En un universo conducido por contrastantes fuerzas buenas y malas,
Mentalidad D.ios es pensado pomg un mago todo poderoso (ideal del sa-
bio) donde la racionalidad cuenta menos que la fantasia, los
portentos, las kabalas y los deseos.16

organicista

madgica

"El mundo de Paracelso (1493-1547) fue el mundo del excéntrico
espanol Raymundo Lulio (1232-1315), de Nicolas de Cusa, Pico de
la Mirdndola (1463-1494) y Ficino. Era retroceder al mundo pante-
istico de Plotino, en el que las sustancias naturales contenian "vir-
tudes"” de condicién eterna y parte de sustancia divina. El universo
era un mundo magico que tenia en Dios su mago. Un mundo lleno
de secretos escondidos (lo oculto) que el médico tenia la misién de

15 Cfr. KEARNEY, H. Los origenes de la ciencia moderna, 1500-1700. Madrid, Guadarrama,
1970, p. 86. KIRK, G. - RAVEN, J. Los filésofos presocraticos. Madrid, Gredos, 1974, p. 138.
ARISTOTELES. De Anima, A. 2, 405 a 19. BRUNO, G. Sobre el infinito universo y los mundos.
Bs. As., Aguilar, 1974, p. 102. FEYERABEND, P. Contra el método. Barcelona, Ariel, 1974, p.
131.

16 ctr, KRAMER, H. - SPRENGER, J. Malleus Malleficarum. Bs. As., Orién, 1975. VILLANOVA,
A. Escritos condenados por la Inquisicion. Madrid, Editora Nacional, 1976. HUTIN, S. La alqui-
mia. Bs. As., Eudeba, 1973. HARTMANN, F. Salud y curacion segun Paracelso y el esoterismo.
Bs. As., Dédalo, 1977. HERMES, ALBERTO EL GRANDE vy otros. Textos béasicos de la alquimia.
Bs. As., Dédalo, 1976. ENTRALGO, P. Vida y obra de Guillermo Harvey. Bs. As., Espasa,
1948.
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descubrir o "sintonizar". Un mundo dominado por el espiritu, no

por la materia™.17

La Cébala (palabra hebrea que significa tradicion) era la tradicion
esotérica, secreta, solo para los iniciados, que, entre otras cosas, afirmaba
que Dios era forma y parte del universo. Para conocer el mundo y sus mis-
terios era necesario poseer las claves de interpretacién transmitidas por esta
tradicién secreta. En el 1500-1600, la cabala dejé de ser un tema de pensa-
dores judios y fue asumido por muchos humanistas y pensadores europeos.
Sostenian, entre otras ideas, la posibilidad de la fabricacién artificial de un
ser humano, en alambique o probeta (in vitro).18

4. Estas concepciones perduran practicamente hasta la época mo-

derna. Francisco Bacon, en el 1620, escribié el Nuevo Instrumento de las
Ciencias (Novum Organum Scientiarum). El identificaba ain ciencia con sa-

— ber. Por ello dividié a las ciencias segun las fuentes del sa-
C/as,/f/caC/on ber humano: los sentidos nos dan las fuentes de las cien-
segun las cias por observacién (que comienzan a ser las mas aprecia-
fuentes das) ; la razon los conocimientos légicos; la imaginacion los

saberes literarios. Esta division no era neutral: implicaba una opcién por el
hombre, por el mas aca y no por el mas alld (por la fisica y no por la metafi-
sica), que va caracterizar a todo el lluminismo y a la mayoria de los fil6sofos
modernos.

A Bacon le interesaba un saber para poder: no solo para crear nue-
vas cosas, sino también para poder dominar sobre las cosas y personas. El
propuso pasar de una concepcion deductiva de la ciencia a una concepcion
inductiva.

F. Bacon: la "Ni hay ni pueden haber mas que dos vias para
induccion investigacion y descubrimiento de la verdad: una

que partiendo de la experiencia y de los hechos,
se remonta en seguida a los principios mas generales, y en virtud
de esos principios que adquieren una autoridad incontestable, juzga
y establece (deduciendo) las leyes secundarias (cuya via es la que
ahora se sigue); y otra, que de la experiencia y de los hechos in-
duce leyes, elevandose progresivamente y sin sacudidas hasta los
principios més generales que alcanza el Ultimo término. Esta es la

verdadera via; pero jamas se ha puesto en préctica".19

17 KEARNEY, H. Op. cit. , p. 116.
18 KONING F. Historia del ocultismo. Barcelona, Reus, 1976, p. 117-119.
19 BACON, F. Novum Organum. Bs. As., Hyspamérica, 1984, p. 29.
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Bacon comenzd6 a exigir que, para que un conocimiento sea cienti-
fico, sea metddico: sea preciso y al hacer ciencia el hombre combine la inte-
ligencia buscando las causas mediante las observaciones. De este modo la
ciencia comenzé a ser ciencia de lo externamente observable.

Con Descartes, la realidad se dividié en dos zonas heterogéneas: el
mundo material regido por las leyes deterministas de la naturaleza fisica; y
el mundo espiritual, reino humano de la libertad, imposible de ser sometido
a las leyes de la ciencia fisica20.

Con Képler, Galileo, Torricelli, Newton el auge de la ciencia fisica,

Ventanidad ] PO" ellos practicada, pretendié monopolizar el concepto de
entaliaa ciencia. Con firmeza se impuso la visién del mundo contem-
Mmecanicista | njada tras el modelo mecanicista, conducido por la imagen

del reloj y su andar automatico, reglado y matematico. El alma ya no formé
parte de la naturaleza y quedé recluida en el d&mbito de la metafisica o de la
teologia.

"La estructura del universo no debe concebirse a la manera de un
ser vivo creado por Dios, sino por analogia con el divino mecanis-
mo de relojeria (ad instar horologii)... La causa motriz debe conside-
rarse como un ser fisico. No es que debamos concebirla como un
cuerpo en el sentido estricto de la palabra, como materia, pero si
como algo que por todo su ser y toda su significacién se refiere al
mundo de los cuerpos y se rige por las mismas /eyes que éste. Sélo
forman parte de la "naturaleza" -en el nuevo sentido de la palabra-
aquellos procesos entrelazados e interdependientes por medio de
una regla fija, que es la relacion de magnitudes que entre si guar-
dan: el contenido del concepto del cuerpo, lo mismo que el de na-

turaleza, se deslinda y determina por el concepto de funcién" .2

Estos autores reflejaban una manera de ver las cosas que no era la
Medieval o Teoldgica (ver las cosas desde el punto de vista de la Biblia o de
lo que Dios queria); sino la Moderna o de las luces de la razén humana (llu-
minismo). Jean D’Alembert, en el prélogo a la Enciclopedia o Diccionario ra-
zonado de las ciencias, de las artes y de los oficios, expresaba la concep-
cién moderna, sobre todo empirista y sensista del conocimiento.

20 Cfr. WESTFALL, R. La construccion de la ciencia moderna. Mecanismos y mecanica. Barce-
lona, Labor, 1980, p. 53. TUESDELL, C. Ensayos de historia de la mecéanica. Madrid, Tecnos,
1975. BRAUNSTEIN, N. Psicologia, ideologia y ciencia. México, Siglo XXI, 1982, p. 256.

21 CASSIRER, E. E/ problema del conocimiento en la filosofia y en las ciencias modernas. Bs.
As., F.C.E., 1953, Vol. |, p. 323-324. KEARNEY, H. Op. cit.., p. 152. CASSIRER, E. Filosofia
de la llustracion. Bs. As., F.C.E., 1983. HULL, L. Historia de la filosofia y de la ciencia. Barce-
lona, Ariel, 1983. TATON, R. La ciencia moderna. Barcelona, Destino, 1972. KOYRE, A. Del/
mundo cerrado al universo infinito. México, Siglo XXI, 1979.
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“Todos nuestros conocimientos se pueden dividir en directos y re-
flexivos. Los directos son los que recibimos inmediatamente sin
ninguna operacién de nuestra voluntad; que, encontrando abiertas,
por asi decirlo, todas las partes de nuestra alma, entran en ella sin
resistencia y sin esfuerzo. Los conocimientos reflexivos son los que
el entendimiento adquiere operando sobre los directos, uniéndolos

y combinandolos”.22

Admitido empiricamente que todos nuestros conocimientos directos
se reducen a lo que recibimos por los sentidos, los cientificos modernos, en
su mayoria, deducian que todas nuestras ideas las debemos a nuestras sen-
saciones. El valor de los conocimientos no se debe, entonces, ya a Dios
(que los revela), ni siquiera al hombre, sino a las sensaciones del hombre.
Las ideas van a quedar reducidas a ser sensaciones interiorizadas o recor-
dadas. Las ideas originadas en la fantasia o en hipétesis seran consideradas
ingeniosas, pero seradn negativas. Se llamaran ideas positivas, por el contra-
rio, y tendran real valor, las que sean una sensacidn (sensismo) o se origi-
nen directamente en una sensacién (empirismo). Dentro de este contexto,
se advertird que la /induccion, al partir de las sensaciones (consideradas
hechos, fendmenos, datos) adquirird un gran valor.

Segun A. Comte, gran admirador de Bacon y New-

Concepcioén EIN A o

positivista y ton, la ciencia es ciencia positiva, esto es, de lo que cae en
determinista algunos de nuestros sentidos y se puede observar. “Positi-
de la ciencia vo” significa, ademas y en consecuencia, /o real por oposi-

cién a lo quimérico; /o util por oposicidon a lo ocioso; /o pre-
ciso por oposiciéon a lo vago; /o relativo (o plural de las teorias) por oposi-
cion a lo unico dogmatico absolutamente verdadero.

No obstante lo dicho, la ciencia positiva se hallaba regida por el
"dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales"23, y toda ciencia
para ser tal tenia, en consecuencia, sentido predictivo y experimental, al
modo como lo hacen las ciencias de la naturaleza fisica. Comte estimaba
que las sociedades avanzan segun el progreso en los modos de conocer y
establecia tres grandes estadios en el conocimiento, que se van superando
progresivamente: 1) las sociedades con conocimiento teoldgico (y para
Comte este conocimiento tiene un cardacter fetichista, magico: genera so-
ciedades militares, guerreras); 2) las sociedades con conocimientos de ca-
racter filoséfico (y este es un conocimiento mediante entidades abstractas:
el ente, la sustancia, etc.: genera sociedades de letrados); y 3) las so-

22 D’ALEMBERT, J. Discurso preliminar de la Enciclopedia. Bs. As., Aguilar, 1974, p. 33.
23 COMTE, A. Discurso sobre el espiritu positivo. Bs. As., Aguilar, 1979, p. 60.
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ciedades modernas con un conocimiento cientifico para prever y conducir
los cambios (genera sociedades industriales).

Comte consideraba que habia seis ciencias. Establecié, como lo
habia hecho Galileo, que la primera ciencia y lenguaje para
las demas ciencias es la matemadtica, la mas abstracta y ge-
neral. Las otras eran ciencias de observacién positiva, con
crecientes grados de complejidad, de modo que la siguiente presuponia co-
nocer la anterior: la astronomia, |a fisica, la quimica, la biologia, |a fisica so-
cial (o sociologia). El objeto de las ciencias es buscar /eyes, esto es, las
condiciones constantes en que se dan los fenémenos. La légica ha quedado
absorbida por las matematicas, y la filosofia por el conjunto de las ciencias.
La psicologia es excluida de las ciencias pues implica la observacién interna
y ésta lleva a tomar los suefos por realidad.

Basados en esta concepcidon empirista y determinista del positivis-
mo, y en la dialéctica (de origen idealista, concebida como un intento por
comprender los acontecimientos teniendo presente las diferencias y oposi-
ciones, viéndolas como superaciones progresivas) de los medios materiales
de produccidn, algunos autores, en nuestro siglo, han querido predecir el fu-
turo de la sociedad humana y de sus clases sociales24. Otros aceptaron la
reduccion de la ciencia al campo donde rige el determinismo fisico, pero sin
darle valor al modo dialéctico de pensar e hicieron de la psicologia una fisio-
logia. Bajo estos supuestos nacié la psicologia conductista que estudié la
conducta del hombre bajo el supuesto de que éste no era libre y con el fin
expreso de controlarlo y dominarlo.

"El interés del conductista en las ciencias humanas significa algo
mas que el mero espectador: desea controlar las

Psicologia reacciones del hombre, del mismo modo como en
conductista la fisica los hombres de ciencia desean examinar
y manejar otros fendmenos naturales. Correspon-

de a la psicologia conductista poder anticipar y fiscalizar la activi-

dad humana. A fin de conseguirlo debe reunir datos cientificos me-
n 25

Division de
las ciencias

diante procedimientos experimentales

Sin embargo el modelo mecanicista de Newton y el positivista de
Comte, tan estimado por los fisicos, hizo crisis entre los mismos fisicos
contemporaneos26. La ciencia y la historia de la ciencia, dentro de su relati-
va objetividad, tiene mucho de hipétesis, de intuicién, de creacién tedrica,

24 Cfr. POPPER, K. Miseria del historicismo. Barcelona, Taurus, 1961.

25 WATSON, J. E/ conductismo. Bs. As., Paidés, 1976, p. 28. Cfr. SKINNER, B. Ciencia y
conducta humana. Barcelona, Fontanella, 1977, p. 38.

26 ctr, CAPEK, M. El impacto filoséfico de la fisica conteporanea. Madrid, Tecnos, 1973.
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de aventura del pensamiento?? y de opciones en la reconstruccién histérica
del pasado de la ciencia y en los proyectos para el futuro.28

5. Las historias de las ciencias nos muestran una gran variedad de ma-

tices y valores en lo que cada época, o cada autor, ha designado como
ciencia. Los criterios por los cuales un saber es considerado cientifico varian
y son fruto tanto de los individuos como de la comunidad de los cientificos
(escuelas, academias, revistas especializadas, etc.), en una al menos técita
aceptacion de lo que es ciencia.

Al reconstruir un concepto de ciencia desde un punto de vista hist6-
rico, se deberia tener en cuenta la historia o método interno propio de cada
cientifico y en general de cada ciencia, esto es, "lo que se refiere a la sus-
tancia de la ciencia como conocimiento"; y por otra parte,
no se deberia descuidar la historia o método externo, "el
interés por el papel de los factores no intelectuales (en
particular institucionales y socioeconémicos) en el desarro-
llo cientifico". Importa captar el método vivo -los procesos cientificos y no
sélo los resultados brillantes- al reconstruir el concepto de ciencia propio de
los cientificos o en general de una época:

Lo interno y
lo externo de
la ciencia

"Al dedicarse al estudio de estos innovadores, el historiador debe
tratar de pensar como ellos lo hicieron. Teniendo en cuenta que los
cientificos pueden ser famosos por resultados que no intentaron
obtener, debe preguntarse sobre qué problemas trabajaba la perso-
na, tema de estudio y cédmo se lo plantearon... El historiador ha de
preguntarse qué es lo que su autor creia haber descubierto y cuales
eran para él los fundamentos de ese descubrimiento. Y en este pro-
ceso de reconstruccion, el historiador ha de prestar particular aten-
cion a los aparentes errores del personaje estudiado, no por si mis-
mos, sino porque revelan mucho mas sobre el proceso intelectual
que los textos en los que un cientifico parece registrar un resul-

tado".29

Por otra parte, quien hace epistemologia no deberia descuidar, al
elaborar un concepto histérico de ciencia, la influencia que el pensamiento

27 Cfr. EINSTEIN, A. - INFELD, L. La fisica, aventura del pensamiento. Bs. As., Losada, 1974.
HEISENBERG, W. La imagen de la naturaleza en la fisica actual. Barcelona, Ariel, 1976. PAPP,
D. La filosofia de las leyes naturales. Bs. As., Troquel, 1980. LORENZANO, J. La estructura del
conocimiento cientifico. Bs. As., Zavalia, 1988.

28 Cfr. KOYRE, A. Estudios de historia del pensamiento cientifico. Bs. As., Siglo XXI, 1978, p.
378.

29 KUHN, TH. Ciencia en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales. Madrid, Aguilar,
1976, Vol. 2, p. 315.
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cientifico ha ejercido sobre la mentalidad religiosa y cultural de la época; y
viceversa, la influencia interactuante de los factores sociales en el desarrollo
de un determinado concepto de ciencia.

"Aunque los enfoques interno y externo

Complemen- de la historia de la ciencia tienen una cierta au-
tariedad tonomia natural, son de hecho complementarios.
Mientras no se apliquen de este modo, conectan-

do uno con otro, serd imposible conocer ciertos aspectos importan-

tes del desarrollo cientifico™".30

Lo interno y lo externo del proceder cientifico indican en grandes li-
neas el aspecto ldgico y las influencias ilégicas (pero igualmente humanas)
que estan presentes en quien hace ciencia. El cientifico procede de acuerdo
a una légica intentando solucionar problemas, pero también se mueve por
intereses o finalidades personales.

"Los intereses son deseos convertidos otra vez en nomoldgicos.
Los "sistemas de valores", que en las teorias de la eleccién racional
se ponen a la base de la accién racional con arreglos a fines, son
pues, en realidad plexos cognitivamente organizados de intereses,

cuyo origen intersubjetivo ha quedado borrado™.3'

No todo, sin embargo, es convencional en una ciencia; pero el esta-
blecer qué es ciencia no escapa a cierta convencionalidad apoyada ya en la
verdad de los conocimientos obtenidos con determinados métodos, ya en el
caracter sistematico de los conocimientos o en otros motivos menos apoliti-
cos e intuitivos.

Creer que existe /a ciencia o e/ método cientifico es creer en una
generalidad abstracta, impuesta a la sociedad por nuestra
manera de hablar, como si existiesen normas fijas e ina-
movibles mediante las cuales se pudiese saber si las op-
ciones son cientificas o acientificas, maniqueamente individuales o también
sociales. El concepto de ciencia es en realidad, como ya dijimos, andlogo,
esto es, en parte igual a través de la historia cultural de occidente (e implica
cierta légica y rigor en los conocimientos) y en parte diverso (segun las épo-
cas, los intereses, los métodos, etc.).

Ciencia: con-
cepto analogo

30 KUHN, TH. Op. cit. , p. 319. Cfr. BUTTERFIELD, H. Los origenes de la ciencia moderna.
Madrid, Taurus. 1982, pag. 9. BERNAL, J. La ciencia en nuestro tiempo. México, Nueva Ima-
gen, 1979. HOROWITZ, |. Historia y elementos de la sociologia del conocimiento. Bs. As., Eu-
deba, 1968.

31 HABERMAS, J. La légica de las Ciencias Sociales. Madrid, Tecnos, 1988, p. 390.
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"Siempre serd asunto a resolver por una convenciéon o

Convencion, una decisién -afirma Popper- el de a qué cosa hemos de lla-
decision mar una 'ciencia’ o el de a qué hemos de calificar de 'cientifi-
’
., 1 n32
opcion, co.
creacion. "Las ciencias, después de todo, son nuestra propia creacién

-segun Feyerabend- incluidos todos nuestros severos stan-
dards que parecen imponernos. Es bueno recordar constantemente este hecho

de que es posible escapar a la ciencia tal como la conocemos"33

De hecho, el proceso de investigacion cientifica genera problemas a
nivel personal y a nivel social. Algunos cientificos o grupos sociales se ven
favorecidos o perjudicados con ciertos resultados de la ciencia y pretenden
entonces conducirla a otros fines, restringirla o eliminarla. Surgen entonces
problemas éticos acerca del sentido y la responsabilidad de los hombres so-
bre las aplicaciones o consecuencias sociales, culturales o politicas de la
ciencia y sobre las funciones del cientifico y las de los poderes sociales y
politicos. Resulta entonces delicada y compleja la tarea de construir un con-
cepto -aunque no sea hipotético- de ciencia, consciente de sus presupues-
tos, de sus valores y de sus limites.

El conocimiento cientifico se distingue no sélo del conocimiento vul-
gar, sino también del conocimiento filos6fico. Las ciencias y las filosofias
son como el texto y el contexto, como el significado y el sentido: se requie-
ren mutuamente. No sucede solamente que todo hecho cientifico requiere
ya una teoria cientifica: a toda ciencia subyace, ademas, una filosofia, un
sentido mas universal relacionado con la vida, el hombre y la sociedad.

"El conocimiento cientifico no puede dar ningun objetivo para la
vida. No establece valores véalidos. Como tal no puede dirigir. La
ciencia no es capaz de responder a preguntas sobre su propio sen-

tido ".34

Una ciencia sin una filosofia carece de saber universalizante; y una
filosofia sin conocimiento de los datos de las ciencias carece del saber parti-

32 POPPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1977, p. 51.

33 FEYERABEND, P. Contra el método. Barcelona, Ariel, 1974, p. 134. Cfr. PARDO, R. La
ciencia y la filosofia como saber sin ser. Rosario, Universidad, 1972, p. 215. DAROS, W. Ra-
cionalidad, ciencia y relativismo. Rosario, Apis, 1980, p. 131. "El cientifico es una curiosa
combinacién de artista y ldgico... La creacién de una hipdtesis es un acto artistico, pero su
puesta a prueba es un problema de Iégica... Imaginar una hipdtesis no es sinénimo de probarla”
(KLIMOVSKY, G. Las desventuras del conocimiento cientifico. Una introduccion a la epistemo-
logia. Bs. As. A-Z Editora, 1994, p. 80).

34 JASPER, K. Filosofia de la existencia. Barcelona, Planeta, 1985, p. 17.
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cularizante, preciso y riguroso. Ambas dimensiones del saber constituyen
una necesidad igualmente humana.

Modos de Hay, pues, diversos modos de saber. Cabe mencionar,
saber por ejemplo:

a) El saber vulgar (afectivo, existencialmente vivido, percep-
tivo; pero impreciso, coloquial y poco investigativo).

b) El saber filoséfico (ocupado por la sabiduria, por las premisas o princi-
pios del saber, por el fundamento universal de sentido y de verdad, pero él
mismo con poca posibilidad de verificacion; saber fundante de sentido para
con los datos de la experiencia sensible, pero no fundado solamente en és-
ta, sino también en elementos metempiricos como el ser, fundamento éste
a su vez de toda no contradiccién légica).

c) El saber cientifico, un saber que, a partir de conjeturas o hipétesis, exige
precisidn conceptual, investigaciéon y justificaciéon (l6gica y, a veces tam-
bién, empirica) de sus conclusiones, datos o fenédmenos.

Construir un concepto de ciencia

6. Lo que ha sido ciencia en otras épocas estuvo sujeto a una rela-

Construc- tividad propia de las evidencias y a la eleccion de los intere-
cién electiva| ses (légicos, cientificos, politicos, sociales, religiosos, etc.)
de cada época, de cada sociedad o autor.3°

"La historia del historiador, historia rerum gestarum (histo-
ria de las cosas hechas),no contiene todas las res gestae (cosas
hechas), sino sélo las que son dignas de ser salvadas del olvido.
La historia del historiador es, por tanto, la consecuencia de una
eleccion...El historiador proyecta en la historia los intereses vy la
escala de valores de su tiempo: y a partir de las ideas de su
tiempo -y de las suyas propias- emprende su reconstruccion.
Por eso justamente es por lo que la historia se renueva y por lo

que nada cambia mas deprisa que el inmutable pasado".?’6

Al construir un concepto de ciencia cabe preguntarse de dénde par-
timos (y por lo que a nosotros se refiere partiremos de lo
que en el presente y en el pasado se llamé ciencia, con

Presupuestos

35 Cfr. MASON, St. Historia de las ciencias. Barcelona, Zeus, 1966, p. 693-701.

36 KOYRE, A. Estudio de historia del pensamiento cientifico. México, Siglo XXI, 1978, p. 378-
379. Cfr. CARR, E. ;/Qué es la historia? Barcelona, Seix Barral, 1973, p. 13-22. SUAREZ, F. La
historia y el método de investigacion histdrica. Madrid, Rialp, 1977, p. 188. ALCAIN, E. Funda-
mento filoséfico de la historia como ciencia. Bs. As., Alonso, 1980.
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diversos criterios), y con qué fin lo construimos (y por nuestra parte lo hare-
mos con el doble fin de comprender lo que es ciencia en un sentido amplio
y analdgico, advirtiendo el aspecto humano y humanista de esa cons-
truccién llamada ciencia).

En resumen, hacer epistemologia es hallar o construir el /ogos (la ra-
cionalidad) de la episteme (ciencia). Tanto el concepto de racionalidad como

p p el de ciencia han variado, y varian aun, en el ambito de

Racionalidad . . .
. nuestra cultura e historia humana. Racional no es, para mu-
cambiante . . . .
chos autores, solamente el proceso l6gico-deductivo; ni

ciencia es simplemente el conocimiento por oposicidon a las sensaciones, si-
Nno que su concepto connota caracteristicas propias e histéricamente cam-
biantes o méas precisas3’. En consecuencia, quien desea definir lo que es
epistemologia debe delimitar previamente lo que entiende por ciencia.

7. Nuestro concepto de ciencia tiene sus presupuestos, incluso me-

tafisicos y sus limitaciones. Segun G. Bachelard, "el espiritu puede cambiar
Presupuestos | de metafisica, pero no puede pasarse sin ella"38. Parti-
metafisicos mos, en consecuencia, al estudiar lo que es la ciencia,
admitiendo algunos supuestos metafisicos. Aceptamos
que el ser (en la mas amplia acepcién posible de este término) tiene basica-
mente tres formas irreductibles y necesarias de ser:

a) El ser es /o real: el sujeto que realiza, la accién de realizar o también lo
realizado extramentalmente. Lo real, en nosotros, lo captamos con una ex-
periencia interna al captarnos como sujetos de acciones (de sentir, de que-
rer, etc.). A lo realizado, dada la limitacién de nuestra experiencia, /o perci-
bimos sensiblemente como lo fisico, como objetos sensibles o fabricados.
Lo real constituye, cuando hablamos en general, en su conjunto, la realidad,;
pero ésta no se agota en lo sensible percibido sensorialmente. El reconoci-
miento de nuestras limitaciones sensoriales hace legitima la hipétesis de que
lo real es mas abarcativo que aquello que los humanos captamos sensorial-
mente.

b) El ser es ademas intramental, ideal; es la inteligibilidad de lo real; es la
objetividad frente a la subjetividad. Cuando conocemos, por ejemplo, la ac-
cién o forma de conocer pertenece al sujeto y, en ese sentido es subjetiva;
pero en cuanto esa accion de conocer representa a un objeto en su inteligi-
bilidad, el contenido del conocer es objetivo, esto es, pertenece al objeto:
se refiere al objeto conocido, no a la forma o acto de conocer. El ser no se
agota, pues, en ser real o algo real: es también ideal. Las ideas son una

37 cir. TOULMIN, St. La comprensién humana. El uso colectivo y la evolucion de los concep-
tos. Madrid, Alianza, 1977, p. 58.

38 BACHELARD, G. Epistemologia. Barcelona, Anagrama, 1973, p. 27.
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forma posible de ser.

c) El ser es ademas relacionante; es relacién de ser, que posibilita la relacién
intelectual y afectiva que une y distingue al sujeto del objeto, lo subjetivo
de lo objetivo, el yo y el mundo de maneras muy diversas.

El ser es pues, en si mismo, realidad, inteligibilidad, amor. La rela-
cion tiene algo de comun (en cuanto une dos extremos) y algo de diferente
(los extremos que une). El ser pues en su misma nocién -la mas simple de
todas- contiene algo comun (el puro ser o ser puro, el acto de ser) y algo
diverso (las formas de ser, los entes). Cuando hablamos de ser hablamos
entonces analogamente. En el hombre habita el ser en sus tres formas, pero
no todas sus formas son infinitas: el hombre es y posee una realidad finita,
aunque la posibilidad de conocer (no lo que conoce de hecho en sus senti-
dos) es indefinida e infinitamente abierta a todo lo real. Por ello el hombre
siempre puede fantasear y pensar mas de lo que es real: y por ello puede
criticar lo real con lo hipotético.

El realismo critico es posible sélo si se admite la realidad y la posibi-
lidad de criticarla por parte del sujeto humano, después de objetivarla, cues-
tionadndola y evaluandola con diversos criterios seleccionados.

En consecuencia con los supuestos asumidos, el conocimiento po-
see tres aspectos distinguibles: a) considerado como objeto es idea o inte-
ligibilidad, forma objetivada (de un dato sensible real o de
una forma de proceder, como lo es la idea de una relacién
I6gica o matematica); b) considerado real y psiquicamen-
te, el conocimiento es una realidad, una actividad del sujeto; es la actividad
del conocer cargada de afectividad, de imaginacion o deseos del sujeto; c)
considerado en su plenitud, el conocimiento es una relacion que establece el
sujeto humano entre lo que conoce en una forma determinada (idea) y el ob-
jeto conocido (realidad).

Dentro de estos presupuestos cabe distinguir una materia del cono-
cimiento (el objeto) y una o varias formas de conocer (segun la relaciéon que
adquieren las ideas), que expresan una objetividad sin negar la individuali-
dad del sujeto que conoce y siente.

El sujeto, al conocer, es biolégica, psicoldgica e his-
Seleccion y | téricamente selectivo: no ve todo desde todos los puntos
objetividad de vista posibles39: él decide (impulsiva o libremente) su
punto de consideracién y adn asi es objetivo si advierte y no
niega la limitacion de su punto de vista ante los problemas que intenta re-
solver. La objetividad, en efecto, es el resultado de una objetivacién (o lle-

Aspectos del
conocimiento

39 Cfr. LAKATOS, |. La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, en LAKATOS,
I. -MUSGRAVE, A. La critica y el desarrollo del conocimiento. Barcelona, Grijalbo, 1975, p.
473.
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gada al objeto) tedrica (con diversos niveles y mediante ideas) controlable
intersubjetivamente (en diversas formas y con diverso valor). La objetividad
es la cualidad que tienen ciertos conocimientos de quienes conocen, por la
cual esos conocimientos pueden ser referidos a objetos no solo a sujetos.

8. Dentro de estas limitaciones, consideramos que el concepto de

ciencia podria delimitarse o definirse como una forma de conocer, consti-
Concepto tuida por un conjunto de conocimientos, organizados por el
de ciencia | hombre, segun diversos fines y diversamente valorados. En
este concepto de ciencia se incluye, pues:

a) Una forma de conocer, un conjunto de conocimientos, analégicamente
considerados (con diversidad especifica de modo que cada ciencia es diver-
sa de las otras; y con unidad genérica del proceso de investigar de modo
que, por ello, todas son igualmente ciencias).

b) El resultado de contenidos de conocimientos (aspecto gnoseoldgico de la
ciencia), de acciones intuitivas y metddicas (aspecto pragmatico de la cien-
cia), y de un lenguaje preciso (aspecto semantico de la ciencia), referido a
pensamientos o realidades (que constituyen la materia sobre la que recae el
proceso de investigacion). Toda ciencia implica una forma y un contenido o
materia de conocimiento. Si el contenido es ideal, abstracto, inteligible, pero
no referido a ningdn ente real, sensible (y, por lo tanto, un contenido no
perceptible u observable), y sin otra exigencia que la coherencia entre los
postulados y las conclusiones de sus teorizaciones, tendremos entonces
una ciencia formal (aritmética, geometria, Iégica). Si el contenido es algo re-
ferido a la realidad sensible perceptible u observable al presente (por ejem-
plo, la tierra: geologia; los cuerpos y los movimientos: fisica; o en sus mani-
festaciones: el psiquismo estudiado por la psicologia); o a la realidad pasada
(historia, paleontologia), entonces estamos ante una ciencia empirica (o, se-
gun otros epistemdlogos, ante una ciencia fdctica). Las tecnologias
(teyyn—Aoyoc) son ciencias acerca de las técnicas con el fin de que éstas
ayuden, como instrumentos, a producir algo, un cambio en la realidad fisica
(técnicas materiales) o mental (técnicas mentales).

c) Conocimientos sisteméaticamente organizados (principalmente mediante
teorias, hipétesis, modelos y métodos diversos) y con una perspectiva pro-
pia (forma de cada ciencia).

d) Organizados por e/ hombre con todas sus facultades -afectivas, imagina-
tivas, intuitivas, volitivas, intelectivas, etc.-; individual o grupalmente consi-
derado (agente eficiente de la ciencia).

e) Para alcanzar diversos intereses y fines: explicar o demostrar problemas,
actuar en el mundo o producir objetos, condicionado por diversos motivos
politicos, sociales, especulativos, éticos, econémicos, religiosos, estéticos,
etc.
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f) Conocimientos que reciben o han recibido una diversa valoracién: verifi-
cado o demostrado en las ciencias formales; falsado o confirmado en las
ciencias empiricas; eficiente o ineficiente en las tecnologias.

- Forma de conocer: -analégica,
-con una perspectiva propia que la di-
ferencia de otra ciencia.

- Forma de conocer un contenido con limites y problemas
propios de cada una de las ciencias. Con-

CIENCIA tenido:
- Formal: abstracto, ideal, coherente.
- Empirico: observable sensiblemente.

- Contenido: conocido con diversos métodos (légicos, ana-
liticos, experimentales, etc.).

- Guiado por diversos intereses y finalidades.

- Diversamente valorado (l6gicamente demostrado o verifi-
cado, empiricamente confirmado, refuta-
do).

Explicitemos brevemente los elementos que integran la estructura
general de lo que llamamos ciencia, considerada fundamentalmente como
un proceso de investigacion (in vestigia: seguir las huellas, los efectos para
llegar a las causas).

9. Consideramos que la ciencia es una forma de conocer. En la ciencia

Forma de | se trata fundamentalmente con conocimientos que poseen una
conocer | determinada forma, mas perfeccionada que el conocimiento
vulgar, por la cual en general los hombres plantean, analizan o
solucionan problemas, y en cada ciencia el cientifico lo puede hacer en un
modo especificamente diverso. En este sentido, cabe hablar sin contradic-
cién de la ciencia o del proceso de investigacion en general, sin oposicion
con la diversidad especifica de /as ciencias. El proceso de investigacion
cientifico se diferencia, ademds, del modo de pensar cotidiano por la mayor
precision conceptual y linglistica que exige al determinar los conceptos,
enunciados y realidades40.

Esto permite distinguir los puntos de partida del proceso de investi-
gacién (sus hechos, datos, fenémenos, definiciones de conceptos o princi-
pios, etc.), de los puntos de avance provisorios (hipdtesis, teorias, interpre-
taciones, axiomas, etc.) y los puntos verificados o confirmados de llegada o
conclusiones. La constante evaluacién critica -con criterios conscientes y

40 Cfr. EINSTEIN, A. E/ lenguaje comun de las ciencias en Mis ideas y opiniones. Barcelona,
Bosch, 1981, p. 302. NAGEL, E. La estructura de la ciencia. Op. cit., p. 23. BACHELARD, G.
La formacion del espiritu cientifico. Bs. As., Siglo XXI, 1974, p. 86.
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precisos- de estos tres puntos de la investigaciéon, distinguen a la ciencia
respecto de las creencias del sentido comun.

El conocimiento cientifico es una forma de conocer que remite a rea-
lidades sensibles o experimentables (como en los casos de las ciencias em-
piricas y experimentales) o a la correccién de los procesos mismos del pen-
sar en general (como en el caso de las légicas) o aplicado a grupos, cantida-
des o espacios idealizados (como en el caso de las diversas geometrias y
aritméticas).

En el proceso de investigacién cientifica se produce ciencia, entre
otros medios, organizando sistemdaticamente los conoci-
mientos. "La sistematizaciéon cognoscitiva es una nocion
epistemolégica"4'; se refiere al modo de organizar la in-
formacién (los puntos de partida: los problemas, hechos, datos, definicio-
nes, postulados, etc.) y a los modos de explicacién o demostracion y de ve-
rificacion o confirmaciéon de las consecuencias. El sistema de conocimien-
tos, que constituye la ciencia, es una interactuante unidad funcional y di-
namica, que cohesiona las partes o elementos en la totalidad de la teoria,
ofreciéndoles un apoyo reciproco (linguistico, Iégico, operacional, valorativo,
etc.) por el que se economiza esfuerzos y se logra eficacia. En un sistema
cerrado (o formal) de conocimientos el resultado estd determinado por las
condiciones iniciales asumidas: si admito que fodos los hombres son morta-
les debo admitir que Pedro, que es un hombre, sea mortal. Pero en un sis-
tema abierto a la experiencia, a la intervencién de nuevas variables (datos,
reformulaciones) los resultados no son una mera explicitacion de lo conte-
nido virtualmente al inicio*2. Abierta o cerrada, la sistematicidad de los co-
nocimientos es una caracteristica fundamental de lo que llamamos ciencia.
Toda ciencia, por lo que se refiere a su forma, implica un sistema de cono-
cimientos, de pensamientos enunciados (algunos de los cuales son particu-
lares y otros universales).

Al respecto de una ciencia empirica y experimental como es la fisi-
ca, dice A. Einstein:

Sistema de
conocimientos

"La ciencia es el intento de lograr que la diversidad cadti-
ca de nuestras experiencias sensoriales corresponda a un sistema
de pensamiento I6gicamente uniforme. En
este sistema cada experiencia debe estar en
resultado de un correlacion con la estructura teérica de tal
proceso critico modo que la relacién resultante sea Unica y
convincente.

Ciencia: sistema

41 RESCHER, N. Sistematizacion cognoscitiva. México, Siglo XXI, 1981, p. 27.

42 Cfr. BERTALANFFY, L. Teoria general de los sistemas. Madrid, FCE, 1976, p. 40, 146,
156. AGAZZI, E. | sistemi tra scienza e filosofia. Torino, SEl, 1978, p. 280. SIMON, H. La
science des systéme. Paris, EPI, 1974.
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Las experiencias sensoriales representan lo dado. Pero la
teoria que tendrad que interpretarlas estd hecha por el hombre. Se
trata del resultado de un proceso de adaptacién de caracter extre-
madamente arduo: hipotético, nunca definitivo, siempre sujeto a la
critica y a la duda.

La manera cientifica de formar conceptos se distingue de
la que utilizamos en la vida de cada dia no substancialmente, sino
sélo en la mayor precisién de las definiciones de los conceptos y
las conclusiones; una eleccién méas esmerada y sistematica del ma-
terial experimental; una mayor economia légica. Esto ultimo signifi-
ca el esfuerzo por reducir todos los conceptos y axiomas bdésicos

I6gicamente independientes".43

La ciencia es una forma de conocer originada sistematicamente me-
diante clasificaciones, leyes o constantes (observables en sus efectos) que
unifican los datos, definiciones o hechos en que se pre-
senta un problema. Las /eyes o interpretaciones de cons-
tancias, se unifican mediante supuestos, o hipdtesis, o
postulados, y éstos mediante teorias. Vedmos algunos

Hechos, leyes,
hipdtesis y te-
orias.

ejemplos de leyes:
- En Sociologia, A. Comte sostuvo que todas las sociedades pasan por tres
estadios: a) el teolégico, en el que las personas atribuyen los fenédmenos a
causas sobrenaturales o invisibles; b) el metafisico, en el que los fendmenos
sociales se explican con causas abstractas (sustancias, causas, entes); y c)
el positivo en el que se establecen las relaciones sociales mediante observa-
cién y razonamiento. Durkheim estimé establecer otra ley social: El creci-
miento de la densidad demogréafica produce una mayor division del tra-
bajo%4.
- En Quimica, Charles Gay-Lussac establecié la ley de que todos los gases
se dilatan igualmente por los mismos grados de calor.
- En Fisica, conocemos las leyes del movimiento. Todo cuerpo continta en
su estado de reposo o de movimiento uniforme en linea recta. A toda accidén
se le opone siempre una reaccion igual.
- En Biologia, se sostiene la siguiente ley: Los machos mamiferos poliga-
mos, en su mayoria, tienen mayor tamano que la hembra, cuanto mayor es
el harén que poseen.

Una hipétesis (o en sentido mas amplio) una teoria es una libre crea-
cion de la mente del cientifico que contempla los datos iniciales en situacién
de comprensién problematica con el fin de explicarlos o darles una solucién.

43 EINSTEIN, A. Los fundamentos de la fisica tedrica, en Mis ideas y opiniones...Op. cit., p.
291-292.

44 ctr, ROCHER, Introduccion a la sociologia general. Barcelona, Herder, 1979, p. 195, 429.
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Estas creaciones se "apoyan" en algunos datos observacionales (en las
ciencias empiricas) o en las definiciones previas (en las ciencias formales);
pero una teoria puede ser adecuada y fecunda aunque no posea una confir-
macién empirica directa, ni sea directamente sugerida por los hechos o pun-
tos de partida iniciales.

- Comienza con hechos (datos, fenédmenos, definiciones,
puntos de partida)

- En conflicto (lo que hace surgir un problema)

- Con las interpretaciones (leyes, hipotesis, creencias, teo-
rias) vigentes.

CIENCIA - Esto exige que se investigue o busque una nueva des-
cripcién, una nueva causa o una nueva explica-
cién hipotética.

- Y que ésta sea verdadera, o sea:

Coherente (en las ciencias formales).
Falsada o confirmada (en las ciencias empiricas).
Eficiente en las tecnologias.

Histéricamente, sin embargo, las teorias no caducaban siempre por
una falsacién previa.

"En la historia de la ciencia moderna hubo teorias que fueron
aceptadas por muchos cientificos en un momento en el que no se
disponia de confirmacién experimental pura para esas suposiciones
explicativas. El Unico fundamento para aceptarlas, en ese momen-
to, era el hecho de que podian explicar leyes experimentales que se
consideraban establecidas por datos observacionales reunidos ante-

riormente" .4

Un conjunto de hipdtesis, con alguna de ellas confirmadas, consti-
tuye una teoria. Una hipétesis relaciona una (o mas) varia-
Teoria y sus | ples, estableciendo una dependencia entre el fenédmeno (lo
funciones que aparece, lo observable, el hecho, el dato, el efecto, va-

riable dependiente) y su posible causa (generalmente no vi-
sible, variable independiente). Una teoria es entonces un conjunto sistema-
tico de conocimientos, expresados en forma de enunciados, que hacen refe-
rencias a entidades no observables y que son la causa explicativa de los fe-
némenos. Una teoria da sentido a muchas hipotesis (la teoria de la presién,
de la atraccién o gravitacién universal de un cuerpo sobre otro, da sentido a

45 NAGEL, E. Estructura de la ciencia... Op. cit., p. 90 Cfr. POPPER, K. La /égica de la investi-
gacion cientifica. Op. cit. , p. 57.
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muchas teorias, aplicadas a los liquidos, a los gases, a los sélidos) Si una
teoria puede ser formulada de modo que indique una relacion constante (a
veces reducible a una férmula matematica) entre causa y efecto, los cienti-
ficos la suelen llamar una /ey.

Que el mercurio contenido en un tubo de vidrio de un metro, al ser
invertido en una cubeta de mercurio, en tales o cuales condiciones, des-
ciende hasta los 76 cm., esto es un hecho, un fenédmeno, un dato a tenerse
en cuenta. La hipétesis, que menciona la posible causa y que (integrada con
otros términos tedricos) generara una teoria, formulada por Torricelli sugiere
que existe “un mar de aire”, mas denso en las proximidades de la superficie
de la tierra. Otra teoria anterior sostenia que en la Naturaleza existe el
“horror al vacio” y por ello el mercurio no descendia mas, para no provocar
mas vacio; por ello también el émbolo de una bomba, cuando sube, produce
vacio y obliga al agua a subir por horror al vacio. La teoria de que la Natura-
leza tiene horror al vacio, no pudo resistir los embates de la otra teoria rival:
la existencia de una presién atmosférica (aunque ambas no fuesen observa-
bles -por ser meras teorias- sino solo sus efectos).

Un conjunto de teorias que tratan de una materia de estudio, desde
una misma perspectiva, interés o preocupacién, constituyen una ciencia.
Las teorias son el nucleo de una ciencia y con relaciéon a ellas se puede es-
tablecer lo que es significativo para una observacién, o lo que es un hecho o
una verificacién cientifica*®. Las hipétesis, o en su conjunto las teorias,
cumplen diversas funciones en el ambito de la investigacion: a) dan el mar-
co de significado en que se mueve la investigaciéon y la orientan; b) posibili-
tan sistematizar los conocimientos en torno a ellas; c) posibilitan interpretar,
comprender los hechos, los datos o problemas; d) posibilitan hallar nuevos
hechos; e) y, a veces, predecir otros; f) posibilitan valorar (verificar, falsar,
probar) los conocimientos conjeturados.

"Las hipdtesis tienen por objeto no sélo hacernos realizar expe-
riencias nuevas, sino también hacernos descubrir a menudo nuevos

hechos que sin ellas nos hubieran pasado inadvertidos" .47

Son ellas las que al evolucionar o revolucionar, evolucionan o revo-
lucionan una ciencia. Se da una revolucion cientifica cuando, dentro de una

Revoluciones ciencia, se asume una teoria o interpretacién totalmente
v evoluciones contraria a la anterior, como en el pasaje de la explicacion
cientificas

46 cfr. LAKATOS, |. La metodologia de los programas de investigacion cientifica. Madrid,
Alianza, 1983, p. 63, nota 151.

47 Pl - SUNYER, J. E/ pensamiento vivo de Claude Bernard. Bs. As., Losada, 1965, p. 219.
SABINO, C. £/ proceso de investigacion. Bs. As., Humanitas, 1993, p. 22.
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geocéntrica a la heliocéntrica. Estas revoluciones suelen acompafarse de un
nuevo modelo o paradigma de creencias. Copérnico se valié de creencias
casi misticas acerca de la importancia de que el astro rey estuviese en el
centro del sistema planetario. Cuando, por el contrario, se desarrollan las
hipdtesis o teorias hasta sus ultimas consecuencias, se da entonces sdlo
una evolucién cientifica®8.

En cuanto a la eficacia de una teoria, algunos cientificos desean que
la ciencia no solo interprete los hechos de partida y nuevos
hechos, sino que también prediga o produzca nuevos he-
chos#9. Ahora bien la prediccion solo es posible donde -
como sucede en las llamadas ciencias "duras": fisica, quimica, biologia- no
se trata con ninguna libertad humana. En éstas (como en la psicologia, la
sociologia y demas ciencias "blandas") la prediccion se vuelve imposible por
su misma materia u objeto de estudio.

La ciencia en general (y cada ciencia en particular) es un conjunto
de conocimientos valorados. Ahora bien ;qué es lo que da valor cientifico a
un conocimiento o a una teoria, o cuando una teoria o un conocimiento deja
de ser cientifica? El criterio, que establece que algo es cientifico o no lo es,
ha sido el factor que ha dividido a los epistemdlogos. En este sentido, Kar/

Popper ha estimado que, cualquiera que sea el origen de
una teoria, ésta caduca y deja de ser cientifica, en cuanto

sistema de enunciados universales, cuando éstos pueden
ser refutados y falsados por los datos de la observacion, expresados en
enunciados empiricos bdsicos. Miles de hechos pueden confirmar (hacer
mas firme) una teoria o una ciencia empirica; pero es suficiente un hecho en
contra, expresado en un enunciado empirico bdasico, para falsarla. En este
caso, pues, una teoria caduca, deja de ser cientifica, por una contradiccién
l6gica con un hecho observado que la refuta falseandola®©.

Como se advierte, este criterio practico (de falsabilidad) puede servir
para establecer cuando una ciencia es ciencia empirica, mas no para saber
cuando una ciencia es, por ejemplo, ciencia formal (como las matematicas o
la l6gica).

Para otros epistemdlogos, por el contrario, las ciencias estan llenas
de ejemplos de rechazos de enunciados basados en
Tomdas Khun hechos observados, sin que por ello los cientificos aban-

Criterio de
cientificidad

48 KUHN, Th. La estructura de las revoluciones cientificas. México, FCE, 1985.
49 Cfr. BACHELARD, G. Epistemologia. Op. cit., p. 80. DAROS, W. E/ concepto de "revolucion
cientifica” en la época moderna en Razén e inteligencia. Op. cit. p. 85-127.

50 POPPER, K. La /dgica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1977, p. 73-88 y 103.
Cfr. DAROS, W. Teoria del Aprendizaje Reflexivo. Rosario, Instituto Rosario de Investigaciones
en ciencias de la Educacion. UNR, CONICET, 1993, p. 21.
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donen las teorias contradichas por esos hechos. Los hechos que no pueden
ser interpretados por una teoria son tomados como excepciones o se reto-
can las teorias 'ad hoc' para integrar esos hechos. Por ello, Tomas Kuhn ha
sostenido que las teorias dejan de ser cientificas porque, en un determinado
momento histérico y social, un grupo prestigioso de cientificos abandona un
paradigma o modelo de explicacion (consensuado y adoptado por la comu-
nidad de investigadores) de lo que es cientifico y se pasa a otro paradigma.
Un paradigma es una estructura o sistema de conocimientos socioldgica-
mente invariantes (en el sentido de que los ajustes no obligan a abandonar-
lo) y por ello es irrefutable: asi, por ejemplo, se pasé de la mentalidad magi-
ca a la organicista o a la mecanicista, no por la refutacién de un hecho ob-
servado, sino por todo un cambio de mentalidad que revoluciond a la cien-
cia.

"Los cientificos individuales aceptan un nuevo paradigma por toda
clase de razones y, habitualmente, por varias al mismo tiempo. Al-
gunas de esas razones, (por ejemplo, el culto al Sol que contribuyé a
que Képler se convirtiera en un partidario de Copérnico) se encuentran
enteramente fuera de la esfera aparente de la ciencia. Otras deben de-
pender de idiosincrasias de autobiografia y personalidad. Incluso la na-
cionalidad o la reputacién anterior del innovador y de sus maestros

pueden a veces desempenar un papel importante".51

Una ciencia funciona normalmente mientras acepta y desarrolla un
paradigma de explicacién determinado (un sistema de principios, supuestos
y creencias), pero se revoluciona cuando lo abandona y asume otro opues-
to. Un conocimiento o teoria deja, pues, de ser cientifico por motivos mas
bien irracionales propios de la psicologia social y del cambio de mentalidad.

Por su parte, para el epistemdlogo |. Lakatos, un conocimiento o una
teoria dejan de ser cientificos cuando carecen de capaci-
dad para sugerir nuevos hechos, o datos o teorias, y por
no producir nuevos problemas; esto es, caduca por un problema de limita-
cion heuristica interna.

Una ciencia consiste, entonces, en un enorme programa de in-
vestigacion con:

Imre Lakatos

a) un nucleo firme de hipdtesis con capacidad heuristica;

b) protegido por un cinturén de hipdtesis auxiliares que se modifican con

51 KHUN, Th. Estructura de las revoluciones cientificas. Madrid, FCE, 1975, p. 237. Cfr.
KUHN, Th. La tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el dmbito de
la ciencia. México, FCE, 1982, p. 137.
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mayor flexibilidad, segin las anomalias que aparecen. No existen experi-
mentos cruciales por lo que las teorias dejan de ser cientificas, sino que es-
to sucede lentamente cuando las teorias dejan de ser tener poder heuristico
y no posibilitan encontrar o sugerir nuevos hechos®2.

I ¢Cuando deja de ser cientifico un conocimiento o una conjetura?
T T T

| K. Popper Th. Kuhn I. Lakatos
U U U

Cuando el conocimiento o
la conjetura es falsado
por los enunciados empi-
ricos basicos.

Cuando un paradigma, o

un modelo de lo que es

ciencia, es abandonado
por otro.

Cuando un programa de in-

vestigacion (con un nucleo

firme) es de hecho abando-
nado por otro.

U

U

U

Causa: Contradiccion en-

tre la teoria y los enun-

ciados béasicos que remi-
ten a observaciones.

Causa: Cambio en la psi-
cologia social, o en la
mentalidad con respecto
a otro modelo o para-
digma.

Causa: Lenta pérdida del po-
der heuristico del programa
y eleccién de otro mas fe-

cundo en sugerir hechos.

Anarquismo
epistemoldgico

Por otra parte, el epistemdélogo Paul Feyerabend estima que no hay
un criterio para establecer lo que es ciencia y lo que no
lo es. Todo criterio es creado por los hombres y nadie
tiene que atenerse a ellos, porque en general los cientifi-

cos no hacen mas que ponerse del lado de los poderosos o de quienes les
pagan, y afirman lo que a estos poderosos les gusta oir. "La ciencia es un
proceso histérico complejo o heterogéneo", donde la razén con frecuencia
es dejada de lado. No hay en realidad un criterio para establecer qué es
cientifico y que no lo es. El epistemdlogo es un anarquista®3: todo vale; to-
do sirve para el progreso; el cientifico no debe fidelidad eterna a ninguna
norma. La idea de un método fijo, o la idea de una teoria fija de la racio-

52 LAKATOS, |. La metodologia de los programas de investigacion cientifica. Madrid, Alianza,

1983, p. 66-68.

53 FEYERABEND, P. Tratado contra el método. Madrid, Tecnos, 1981, p. 133, 177, 7.
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nalidad, descansa sobre una concepcion excesivamente ingenua del hombre
y de su contorno social®4.

10. Dejemos ahora tema del criterio de cientificidad y pasemos al crite-

rio de division de las ciencias. Pues bien, entre tantos
criterios que se han usado para clasificar a las ciencias,
se ha empleado a veces el criterio material: esto es, di-
vidiendo a las ciencias segun el objeto material que estu-
dian (la antropologia estudia al hombre, la histologia es-
tudia los tejidos, etc.). En este sentido se ha hablado de ciencias de la natu-
raleza y ciencias del espiritu. Pero frecuentemente se emplea, ademas, un
criterio formal o perspectiva propia, elegida por los cientificos de una espe-
cialidad, para delimitar mas aun el ambito de cada ciencia: la antropologia
cultural estudia al hombre desde la perspectiva propia de la cultura de un
pueblo; la fisica atémica se especifica por estudiar la estructura atémica.
Este recurso permite clasificar a las ciencias en sectores genéricos y secto-
res mas especificos (la cinematica, por ejemplo, dentro de la mecaénica y de
la fisica)®®, y posibilita separar a las ciencias no filoséficas de las filoséficas
(la antropologia filoséfica estudia al hombre en cuanto a su ser o supuestos
metafisicos: y la antropologia cultural lo estudia desde una perspectiva sen-
sible o histéricamente cambiable). Como afirma Popper, "toda ciencia necesita
un punto de vista y problemas teéricos".56

La filosofia también posee un punto de vista propio: la busqueda de/
fundamento udltimo (que se halla a la base de la totalidad, de toda posible
explicacién, mas alla de la cual toda pregunta carece de sentido). Este fun-
damento udltimo fue interpretado diversamente en diversas

Criterio formal
y material para
clasificar las
ciencias

Diversas ) o . :
teorias teorias filos6ficas: como el ser en el tomismo; como la uni-
filoséficas dad en el plotinismo; como la materia en el materialismo;

como la dialéctica en el hegelianismo; como /as fuentes y
medios de produccién en el marxismo; como la experiencia en el empirismo;
como la razdn en el racionalismo; como la duda en el escepticismo; como el
destino en el estoicismo; como los /imites empiricos del lenguaje en el posi-
tivismo ldgico, etc.

A veces el método empleado dio motivo para clasificar a las ciencias
(por ejemplo, en ciencias experimentales, ciencias exactas, quimica analiti-
ca, etc.). La metodologia es el estudio (o ciencia) del método, y aquélla no

54 idem, p. 12. Cfr. DAROS, W. E/ aprendizaje para una sociedad libre segiin P. Feyerabend en
Revista Espariola de Pedagogia, n. 82, 1989, p.99-111.

55 cfr. EINSTEIN, A. La mecénica y los intentos de considerarla como base para toda la fisica
en Mis ideas y opiniones... Op. cit. ,p. 266.

56 POPPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Op. cit. , p. 101.
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debe ser confundida con éste.

El método no deberia confundirse con la ciencia: a) la ciencia impli-
ca un concepto de lo que se trata (por ejemplo de Roma o de Grecia), desde
cierto punto de vista (por ejemplo desde el tiempo, en historia; y desde la
posibilidad de graficar su ubicacidon en geografia); b) e implica técnicas para
lograr valorar las hipdtesis. Ahora bien, el método en general, y los métodos
en particular, se refieren a estas técnicas o recursos para realizar los que el
cientifico se propone.

Un método esta constituido por un conjunto de técnicas normativas,
faciles, ya probadas en su eficiencia, de modo que con menor

esfuerzo y mayor seguridad se pueda lograr lo que cada cienti-
fico en su especialidad se propone. En muchos casos el cientifico, al abrir
un nuevo camino en su ciencia, debe crear incluso el método adecuado.
Ningun cientifico estd obligado a seguir un método determinado o un Unico
método; pero deberd justificar que el que crea, o el que usa, es adecuado
para lo que se propone.

Generalmente, en la tradicién de cada ciencia existen algunos méto-
dos que son mas apreciados que otros, por considerarse mas adecuada-
mente probados, como medios adecuados para ciertos fines. El método in-
dica el proceso o las pautas o los pasos de una investigacién.

Fases de un En este sentido, algunas pautas®’ ya se han he-
plan de inves- | cho clasicas al elaborar las fases de un plan de investiga-
tigacion cion o protocolo:

Primera fase: ;/Qué se investigara?

e Problema y objetivo: primera caracterizacién del problema.

e Revisidon de la literatura existente sobre el mismo: antecedentes del pro-
blema; qué se conoce sobre ese problema; qué teorias se han formu-
lado sobre él; con qué métodos se los estudié; qué aspectos no han si-
do investigados.

e Delimitacién y definicidon, con terminologia precisa, del problema, con lo
que queda formulado el problema.

e Formulacién de objetivos que se pretende alcanzar con la investigacion;
establecer claramente qué se desea investigar.

e Tomar conciencia de la participacion que, como sujetos investigadores,
tendrén en el contexto de la investigacién. Tipos y clases de obstaculos
posibles.

Segunda fase: ;/Cudl es /la base tedrica del problema?
e Marco tedrico: Conceptos, definiciones, hipdtesis, elaboracién de la

57 Tomamos aqui las indicadas por De CANALES, F. - De ALVARADO, E. - PINEDA, E. Meto-
dologia de la investigacion. Manual para el desarrollo de personal de salud. Washington, Orga-
nizacion Mundial y Panamericana de la Salud, 1989, p.60.
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teoria.

Prueba, a partir del principio de no-contradicién, de que la explicacién
tedrica elaborada es coherente.

N.B.: Hasta aqui, todos los pasos del proceso de investigaciéon son
igualmente vélidos para una ciencia formal como para una empirica.
Pasaje de las variables conceptuales a variables operacionales (si se tra-
ta de un problema que serd empiricamente investigado). Por ejemplo:
pasar del concepto de pobreza a establecer cdmo (con qué parametro)
se comprobara de hecho, empiricamente, que una determinada persona
es pobre.

Popper propone que se indique, con anterioridad, algunas predicciones
o cuando, y bajo qué condiciones, se podra considerar refutada la hipé-
tesis sostenida.

Tercera fase: ;Como se investigard?

Disefio metodoldgico de la fase empirica de la investigacion:

Poblaciéon y muestra que seleccionara para estudiar la hipétesis realiza-
da para comprender el problema.

Tipo de estudio empirico, observacional o experimental que realizara:
por ejemplo, qué método de recoleccion de datos empleara, con qué
procedimientos (entrevista, encuesta, etc.). Consulta o trabajo en equi-
po con especialistas (psicélogos, socidlogos, etc.) segun el caso. Tipos
de participacién y posibles obstaculos del proceso de investigacion.
Cdémo trabajard con los datos o hechos relevados: plan de tabulacién,
de andlisis estadistico, etc.

Cuarta fase: Ejecucion

Elaboracién tedrica (si se trata de una investigacion tedrica) o elaboracion
empirica:

Recoleccion de la informacién, o de los datos, orientados por los proble-
mas y la hipétesis.

Evaluacién constante de los obstaculos que aparecen, de la participacion
de los que realizan la investigacién. Influencia de la hipétesis, y del para-
digma explicito o implicito, en la lectura de los problemas.

Presentacion de la informacién.

Utilizacién de las hipétesis o teorias para analizar los datos.

Conclusiones y recomendaciones.

Redaccién final del trabajo: informe, articulo, libro, etc.

En resumen, la materia de estudio, la perspectiva o el método em-
pleado suelen ser criterios que dividen a una ciencia de otra o califican di-
versamente a una ciencia dentro de una perspectiva genéricamente acepta-
da. Asi, por ejemplo, los psicélogos genéricamente aceptan que la psicolo-
gia estudia la psique; pero esto no impide que existan muchos modos espe-
cificos de clasificarla, segun el aspecto material estudiado, segin el método
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o seglin el modo de interpretar lo que es la psique, mediante teorias®8.

58 cyr, DAROS, W. Exigencias filosdficas para determinar "lo psicolégico” en el proceso de
aprendizaje, en revista Sapientia, 1984, Vol. 39, p. 193-216. MARX, M. - HILLIX, W. Sistemas
y teorias psicolégicas contemporaneas. Bs. As., Paidds, 1986.

54



Psicologia de la
personalidad.

Psicologia cogni-
tiva

Psicologia pro-
funda

Psicologia social,
educativa, labo-
ral.

1T

1T

1T

1T

Personalidad

Conocimientos

Conciencia, in-

conciencia, etc.

Ambito social,
educacional, etc

o algun sector del hombre

<:| I Objeto material al que se aplica la psicologia humana. I

=

- Observacional: psicologia observacional.
- Introspectivo: Psicologia introspectiva.

- Clinico , experimental: psic. clinica, exp.
- Analitico: psicoandlisis, etc.

=

al HOMBRE

Psicologia no cientifica.

La PSICOLO-
G|’A estudia:

Empirico
Cientifico Formal

con un
METODO

Tedrico-hipotético: psicologia teorética.
Tedrico-fundacional o hipotético meta-
fisico: psicologia filoséfica.

En cuanto es PSI—I
QUE, entendida diver-
samente en diversas

Perspectiva propia u objeto formal de la
psicologia.

—

teorias:

Como alma Como funcién de | Como comporta- | Como funciones

o principio la vida del su-] miento observa- | cerebrales, pro-

espiritual de jeto: ble, determinable | ducto y reflejo

vida. a)con su mundo | de los organis- de la materia.
b)con su origen. | mos.

Il Il Il Il
Psicologia es- | Psicologia: Psicologia con- Psicologia refle-
piritualista a) funcionalista ductista xiolégica, mate-

b) genética rialista.
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11. La ciencia es una forma de conocer elaborada sisteméaticamente por

los hombres y posee, en consecuencia, /as limitaciones y la fragilidad de lo
humano. Es todo el hombre el que hace ciencia cuando investiga, con preci-
sién y responsabilidad, la solucién de los problemas. La ciencia comienza
con problemas que el cientifico percibe y formula y que afectan a todas sus
facultades y posibilidades. La problematicidad afecta al equilibrio intelectual
y afectivo; moviliza el interés y las energias, urge a la bdsqueda de un nue-
vo equilibrio después de la ruptura.

"Ante todo es necesario saber plantear problemas. Y digase lo
que se quiera, en la vida cientifica los problemas no se plantean por
si mismos. Es precisamente este sentido del problema el que sindi-

ca el verdadero espiritu cientifico".59

El cientifico, como todo psiquismo organizado, obra ante un pro-
blema con todas sus facultades. Resulta erréneo estimar que el cientifico es
un ser puramente racional. Los problemas lo afectan: los hechos colisio-
nando con las interpretaciones o teorias vigentes, suelen generar en el cien-
tifico un problema que no es sélo légico, sino psicolégico, en el cual inter-
vienen los sentimientos (estéticos, de angustia, de admiracién, de duda, de
posesioén, etc.), la imaginacién (que al inventar una interpretacion tiende a
suprimir la angustia o generar nuevos sentimientos), la libertad y la decisién
dando por verificado un problema y alcanzando cierta quietud de animo,
persuasion o fe en la hipétesis propuesta®0.

La ciencia es una construccion humana también por los fines o inte-
reses que se propone o a los que obedece el cientifico, al hacer ciencia. Los
clasicos estiman que la investigacién cientifica tenfa un
Los fines de fin tedrico: buscar la objetividad o la verdad, explicando o
la ciencia demostrando intersubjetivamente la relacién entre los

efectos o hechos y las causas o principios, o viceversa; o
bien, un fin practico: realizar -en el mejor de los casos- aplicaciones del co-
nocimiento de la verdad para conducir rectamente las acciones humanas al
bien comuin, como en la moral o en la politica, o -como es frecuente- con-
ducir las acciones humanas para el bien econédmico de unos pocos y para
mal social de muchos; o bien, un fin productivo: realizar lo util, producir ins-
trumentos, objetos bienes no existentes aun. La explicaciéon no es, pues, el

59 BACHELARD, G. La formacion del espiritu cientifico... Op. cit. , p. 16.

60 Cfr. BROWN, H. La nueva filosofia de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1983, p. 197. VILLORO,
L. Creer, saber, conocer. México, Siglo XXI, 1982, p. 118.
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Gnico fin de toda investigacion®!. La ciencia en general, y las ciencias en
particular, son instrumentos, medios para conocer o actuar; pero ellas no
proponen los buenos fines, los fines humanitarios que orientan los medios.

Sélo poseyendo una sana filosofia moral del hombre y de la socie-
dad, y una decidida y fuerte voluntad, se puede orientar la investigacion
cientifica al bien comudn de la sociedad, sin desmedro de las personas indivi-
duales.

El cientifico se halla inmerso en una sociedad: ni él ni la sociedad es-
tan aislados. Siente las presiones politicas, sociales, econémicas, religiosas,
etcétera®2. Tiene sus propias convicciones y debe realizar ciertas opciones e
interpretaciones de la sociedad en la que vive. Aunque el ideal de hallar ob-
jetivamente la verdad sigue estando en la base del proceso de investigacion
tedrica, este ideal no le dice nada al cientifico acerca de los fines en las
aplicaciones practicas o productivas que él u otros pueden hacer con sus
invenciones.

"El conocimiento de la verdad en cuanto tal es maravilloso, pero
su utilidad como guia es tan escasa que no puede demostrar siquie-
ra la justificacion y el valor de la aspiracién ha-
La verdad y cia ese mismo conocimiento de la verdad. Nos
sus limites enfrentamos aqui, en consecuencia, con los li-
mites de la concepcidén puramente racional de
nuestra existencia...La inteligencia nos aclara la interrelacién de
medios y fines. Pero el mero pensamiento no puede proporcionar-

nos un sentido de los fines ultimos y fundamentales".63

El hombre y el cientifico son justamente sabios cuando reconocen lo
que saben y lo que no saben, cuando reconocen los limites de su saber, sus
supuestos, sus intereses e intenciones, los hechos o datos y las consecuen-
cias correctas que de ellos derivan®4; cuando reconocen las influencias y
presiones a las que estan social, politica, econémicamente sometidos.6®

61 Cfr. BROAD, C. E/ pensamiento cientifico. Madrid, Tecnos, 1963. HEMPEL, K. La explica-
cion cientifica. Estudios de filosofia de la ciencia. Bs. As., Paidés, 1979. BRAITHWAITE, R. La
explicacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1965. NAGEL, E. Op. cit., p. 27.

62 FEYERABEND, P. Consuelos para el especialista, en LAKATOS, |I. - MUSGRAVE, A. /a criti-
ca y el desarrollo del conocimiento. Barcelona, Grijalbo, 1975, p. 379. Cfr. BABINI, J. Qué es
ciencia. Bs. As., Columba, 1960, p. 26.

63 EINSTEIN, A. Op. cit., p. 37. Cfr. DANTO, A. Qué es filosofia. Madrid, Alianza, 1986, p.
108. VILLORO, L. Creer, saber, conocer. Op. cit., p. 224.

64 TOMAS DE AQUINO. S. Th. I-Il, g. 57, a. 2 ad 1.
65 ctr, BROWN, H. La nueva filosofia de la ciencia...Op. cit., p. 206.
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No sdlo el cientifico individual debe ser consciente

Ciencia y de los limites de su propio saber; la misma comunidad de los
problemas cientificos deberia guiarse por /imites sociales, politicos y
humanos. éticos humanitarios, de modo que la ciencia y la tecnologia

no elaboren productos para que otros los apliquen a acre-
centar la explotacion del hombre por el hombre, subyugando al hombre al
factor econémico, condenando estructuralmente a muchos a la pobreza y al
sufrimiento en forma irremediable.

"Tendremos que guardarnos muy bien de otorgar excesiva
validez a la ciencia y a los métodos cientificos cuando estan en
juego problemas humanos. Y no habria que suponer que los exper-
tos son los Unicos que tienen derecho a expresar sus criterios so-
bre problemas que afectan a la organizacién de la sociedad...

El capital privado tiende a concentrarse en unas pocas ma-
nos, en parte a causa de la competencia entre los capitalistas y en
parte a causa del desarrollo tecnolégico y de la creciente divisidon
de la clase obrera... La consecuencia es que los representantes del
pueblo no protegen con la debida eficacia y en la medida suficiente
los intereses de los sectores menos privilegiados de la pobla-
cién".66
12. Quien conoce los limites de esa forma de conocer que se llama

ciencia, sabe que la ciencia es criticable, que no es dogmatica por defini-
cion. No es suficiente creer que un conjunto de conocimientos es cientifico
porque explican. Explicar es atribuir una causa a un fendmeno; pero para
que esa explicaciéon sea cientifica (no vulgar), se requiere que la causa atri-
buida sea verdadera, o al menos, resista los intentos publicos (realizados
por otros cientificos) y sistematicos de refutacion. Es este aspecto el que

. hace, en dltima instancia, que un conocimiento sea o0 no
Conocimientos L L .
sea cientifico. La ciencia en general, y cada ciencia en
valorados . . . .
particular, establece diversos criterios (medidas, expe-

riencias organizadas racionalmente) para valorar la objetividad o verdad de
sus afirmaciones o confirmaciones o conclusiones.

La ciencia pretende valer mas que el conocimiento vulgar justa-
mente porque es sistematicamente mas precisa al determinar, conceptuali-
zar y definir los hechos o puntos de partida, las hipdtesis, los métodos o
procesos de investigacion vy justificacion, y las conclusiones a las que arriba.
Los criterios para verificar la adecuacién entre las afirmaciones y aquello a
que las afirmaciones se refieren, se dirigen a aspectos tanto internos (de
coherencia o no contradiccidon légica, de confirmacién empirica o expe-

66 EINSTEIN, A. Op. cit., p. 134 y 138. Cfr. BACHELARD, G. Epistemologia. Op. cit., p. 15.
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rimental) como externos (adecuacién de las aplicaciones o realizaciones a
los proyectos o fines buscados).

"Los criterios no son arbitros eternos de la investigacién, la moral
y la belleza, preservados y presentados por una asamblea de sumos
sacerdotes a salvo de la irracionalidad de la gentuza de la ciencia,
las artes y la sociedad; son instrumentos preciosos para ciertos fi-
nes por guienes conocen las circunstancias y las han analizado mi-

nuciosamente”.67

No obstante la convencionalidad de ciertos criterios o de las medi-
das, éstas adquieren objetividad al ser publicamente conocidas, utilizadas
y criticables®8. Los recursos de verificacion objetiva son muy diversos en
las diferentes ciencias, pero lo que importa es que sean asequibles y den
al sujeto la garantia de que lo que afirma es controlable por todos aquellos
que dudan®®. Las ciencias, aun dentro de su convencionalidad construida,
ofrecen medios de control intersubjetivo para garantizar su objetividad’©.

Las ciencias formales son objetivas y verdaderas en cuanto son co-
Objetividad herentes; las ciencias empiricas, por el contrario, re-
quieren ademads, una confrontacién de nuestras ideas o
sistema conceptual de hipdtesis e interpretaciones con la
realidad extramental a la cual se refieren’!. Como las hipdtesis o teorias
(aungque tengan presente lo observado y percibido) son creaciones menta-
les, exigen, para ser empiricamente verdaderas, un aval real’2. Pero, como
por otra parte, una nueva experimentaciéon puede hacer falsa una afirma-
cion cientifica considerada verdadera hasta ese momento, en las ciencias
empiricas y experimentales hablamos mas bien de confirmacion (de hacer
mas firme nuestra creencia de estar en la verdad), o persuasién, mas bien
que de verificacion.

y verdad

"La confirmacidon experimental queda lejos de proporcionar una

67 FEYERANBEND, P. La ciencia en una sociedad libre. México, Siglo XXI, 1982, p. 38.

68 Cfr. WARTOFSKY, M. /ntroduccion a la filosofia de la ciencia. Madrid, Alianza, 1976, Vol. I,
p. 204-239. SIMARD, G. Naturaleza y alcance del método cientifico. Madrid, Gredos, 1981, p.
69-100.

69 ctr, JONQUERES, P. Epistemologia genética y filosofia. Barcelona, Ariel, 1991, p. 154.
PIAGET, J. Naturaleza y métodos de la epistemologia. Bs. As., Proteo, 1970, p. 24.

70 cfr. BLANCHE, R. L'Axiomatique. Paris, PUF, 1980, p. 101.

71 cr. CENCILLO, L. La ciencia, producto humano. Bases antropolégicas del saber en Once
ensayos sobre ciencia. Madrid, Juan March, 1983, p. 73.

72 ctr, EINSTEIN, A. Op. cit. , p. 261-266. POPPER, K. La /égica de la investigacion cientifica.
Op. cit., p. 88.
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prueba cierta de la verdad de una teoria. Muestra solamente que tal
suposicién es buena, puesto que lleva a deducciones concordes

con los hechos".”3

En cada ciencia, los cientificos confirman sus afirmaciones de diver-
sas maneras y con diferentes métodos; pero sin un fundamento exterior a
las afirmaciones (mediante la coherencia ldgica, la observacién intersubjeti-
va y critica, la experimentacién) esas afirmaciones sélo son fantasias, opi-
niones, persuasiones subjetivas o creencias que no pueden llamarse cientifi-
cas’4.

El éxito (exitus: salida, solucidn), siempre criticable, de un problema
o conflicto tedrico-practico, sin ilusiones e intersubjetivamente constatable,
parece ser un aval suficiente que nos confirma en nuestra creencia de que
la realidad es tal como la pensamos en nuestras teorias. No confundimos,
sin embargo, nuestras teorias con la realidad a la cual se refieren. La con-
firmacién es, en efecto, una verdad negativa: no sabemos a ciencia cierta
cémo es el mundo, aunque tenemos fundados motivos sensoriales e inter-
subjetivamente aceptables, para confirmarnos en que hemos dado con la
verdad, al menos mientras no se pruebe lo contrario.
Podemos decir que todas las observaciones realizadas
y provocadas (experimentos) apoyan y nos confirman
nuestra teoria; pero esta teoria, no obstante, puede ser reemplazada por
otra en el futuro. "El experimento es una accién planeada, en la que todos y
cada uno de los pasos estan guiados por la teoria"”’®.

La creencia en la verdad (consecuencia de la creencia en la objetivi-
dad) aunque no es una verdad cientifica, sino psicolégica y filoséfica, sigue
siendo la que sostiene el Unico aspecto permanente de la ciencia: la investi-
gacién’®. La objetividad no se reduce a los objetos (fisicos, mentales) de la
ciencia, sino que supone ademas una teoria no contradictoria con los obje-
tos y criticable (por lo que se implican varias personas) con diversos crite-
rios conscientemente asumidos y limitados.

Verdad negativa
y experimento

73 SIMARD, E. Op. cit., p. 209. Cfr. CARNAP, R. Fundamentacion Iégica de la fisica. Bs. As.,
Sudamericana, 1969, p. 37. POPPER, K. Op. cit., p. 261.

74 Cfr. VILLORO, L. Op. cit., p. 118.
75 POPPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1977, p. 261.

76 Cfr. BROWN, H. La nueva filosofia de la ciencia. Op. cit., p. 221 y 205. MARTINEZ, J.
Ciencia y dogmatismo. El problema de la objetividad en Karl R. Popper. Madrid, Cétedra, 1980.
SERRANO, J. La objetividad y las ciencias. Enfoque histérico-epistemolégico. México, Trilla,
1991.
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La sociedad y su ciencia no puede, sin embargo, vivir en la ingenua

confianza de ser garante, sin mas, de la verdad’”’. Si un grupo

social o intelectual, por una parte, pretende poseer dogmati-

camente la verdad, o ser el Unico fundamento de la verdad, y

basarse en ello para imponerla a todos los demas, entonces no hace otra

cosa que generar una ideologia. La ideologia, en efecto, no es sélo un pro-

ceso tedrico (una cierta visién del mundo); sino, ademas, practico por el que

se impone una pretendida verdad, suprimiéndose la posibilidad de la libre in-
vestigacién acerca de ella’8.

Si nuestras ideas acerca de lo que es el mundo (o debiera ser el
mundo) no pudiesen nunca ser contrastadas o contradichas por los datos
(observables, experimentales) que proceden de ese mundo, nuestras ideas
Criterio tendrian siempre valor, no podrian ser refutadas, servirian para
empirico cualquier mundo posible y no para nuestro mundo cambiante y
concreto. Nuestras ideas, en otras palabras, serian metafisicas
y no podrian aspirar a pertenecer al ambito de las ideas cientificas empiri-
camente confirmables o refutables.

"Ha de ser posible refutar por la experiencia un sistema cientifico
empirico. Asi el enunciado 'llovera o no lloverad aqui manana' no se
considerara empirico, por el simple hecho de que no puede ser refu-
tado; mientras este otro, 'lloverd aqui mafiana' debe considerarse

empl’rico".79

Esta problematica de la verificacion de las ciencias tedricas (formales o em-
Criterio de | piricas), aplicadas a ciencias de la produccion o tecnologias,
eficiencia | cambia totalmente: una tecnologia no se propone propia-

mente ser verdadera; a ella le es suficiente ser eficiente lo-
grando producir lo que se propone80.

Funcion de la epistemologia

77 ADORNO, Th. Sobre la Iégica de las ciencias sociales en POPPER, K. ADORNO vy otros. Op.
cit., p. 39. Cfr. POST, H. Objetivismo contra sociologismo en RADNITZKY, G. y otros. Progre-
so y racionalidad en la ciencia. Madrid, Alianza, 1982, p. 276.

78 Cfr. REBOUL, O. L’endoctrinement. Paris, PUf, 1977. ANSART, P. /déologies, conflits et
pouvoir. Paris, PUF, 1977, p. 36. SERVIER, J. L'ldéologie. Paris, PUF, 1982. MANNHEIM, K.
Ideologia y utopia. Madrid, Aguilar, 1973, P. 74.

79 POPPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Op. cit., p. 40.

80 Cfr. DAR()S, W. Concepto filosofico de verdad en revista Pensamiento, Madrid, 1983, Vol.
39, p. 86. MARIAS, J. Introduccién a la filosofia. Madrid, Alianza, 1981, p. 87-141. BABINI, J.
Qué es ciencia. Op. cit., p. 28-29.

61



13. El surgimiento de nuevas ciencias en la época moderna, la rivalidad

formal entre ellas, con la filosofia, con la religién y con
las politicas reinantes, ha llevado al surgimiento saber vy,
para algunos, de una nueva ciencia: la epistemologia. Esta se propone estu-
diar lo que es la ciencia, sus posibilidades, su valor, sus limites. El auge vy el
dogmatismo metodoldgico de la fisica clasica respecto de los cuestio-
namientos de la fisica cudntica, el surgimiento de nuevas geometrias, el re-
conocimiento de los limites del formalismo matematico y légico, hicieron
advertir la dificultad que yace en determinar lo que sea la 'ciencia'8'. En es-
te sentido, el surgimiento de diversas teorias acerca de lo que sea la ciencia
ha dado en este siglo origen a la epistemologia con un significado mas am-
plio que el clasico concepto de l6gica; mas restringido y critico, y también
mas histérico que el concepto de gnoseologia o teoria filosé6fica del conoci-
miento.

La epistemologia, como toda otra ciencia, es algo que, desde el pun-
to de vista de la forma de ser, se construye. La epistemologia puede con-
vertirse en una ciencia cuando: a) el investigador toma por objeto de estudio
a las ciencias (del pasado y del presente); b) en cuanto son o pretende ser
un modo de saber cientifico, o sea, desde la perspectiva de la racionalidad,
de la légica operatoria o estructura metodoldgica; c) siendo consciente de
sus propios limites, de sus fuentes, de sus intenciones e influencias y de su
modo de justificar ese saber.

Paradojalmente la ciencia es anterior a la epistemologia. Debe haber
ciencia para poder reflexionar sobre ella y convertir a esta reflexién sistema-
Ciencia y tica, con las debidas pruebas, en un objeto cientifico. Pa-
epistemologia | ra hacer epistemologia es necesario tener o haber elabo-
rado con anterioridad un concepto de ciencia lo sufi-
cientemente amplio y analégico como para poder considerar los sistemas de
conocimientos que en la actualidad o en el pasado gozaron de fama de ser
cientificos. Pero es propio del epistemdlogo no quedarse con la materialidad
de las ciencias que toma por objeto. Un cientifico (un matematico, un fisico,

| Epistemologia |

81 Cfr. BLANCHE, R. La epistemologia. Barcelona, Oikos-Tau, 1973, p. 10. HEISENBERG, W.
La imagen de la naturaleza en la fisica actual. Barcelona, Ariel, 1976. CAPEK, M. E/ impacto fi-
losdfico de la fisica contemporanea. Madrid, Tecnos, 1993. AUBERT, J. Filosofia de la natura-
leza. Barcelona, Herder, 1980. WEIZSACKER, C. La imagen fisica del mundo. Madrid, BAC,
1984. AGAZZI, E. Temas y problemas de la filosofia de la fisica. Barcelona, Herder, 1988. SAN-
TALO, L. Geometrias no euclidianas. Bs. As., Eudeba, 1986. PAPP, D. - BABINI, J. Las ciencias
exactas en el siglo XIX. Bs. As., Espasa-Calpe, 1978. BOURBAKI, N. Elementos de historia de
las matemdticas. Madrid, Alianza, 1976. GOMEZ, D. Las teorias cientificas. Bs. As., Ed. Colo-
quio, 1977. MARAVALL CASANOVES, D. Grandes problemas de la filosofia cientifica. Madrid,
Editora Nacional, 1983. LAKATOS, |. Matemadticas, ciencia y epistemologia. Madrid, Alianza,
1981.
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un historiador) no es necesariamente un epistemdlogo. El epistemdlogo tie-
ne su propia perspectiva82: a partir de la metodologia empleada por cada
cientifico en su especialidad, él trata de conocer los fundamentos (los su-
puestos, las creencias, las interpretaciones) del método (con el que elabora
conceptos, principios nuevos, nuevos supuestos, pruebas, etc.) y la estruc-
tura, sistema o forma relacional de cada parte, con la totalidad relativa de
cada sistema de conocimiento, formalizando un concepto de lo que es cien-
cia. Un epistemédlogo tiene que preguntarse acerca de no sélo cémo se
crean los conocimientos en la investigacion (valor de la intuicidén, de la in-
vencion, de la creacidon de hipdtesis), sino también acerca de porqué valen
los conocimientos (por las pruebas racionales, por los experimentos, por la
observacion, por la autoridad, por la intuicién, por la creencia o la costum-
bre, por la falsabilidad, etc.).
Una de las preocupaciones y finalidades de la epis-
Diversos temologia se halla en reflexionar acerca de los distintos mo-
criterios de dos de saber para establecer el criterio del saber cientifico.
lo cientifico En epistemologia han surgido diversas teorias para esta-
blecer lo que es ciencia y lo que no es ciencia, segun los di-
versos criterios que los epistemdlogos han establecido: para algunos la ra-
cionalidad o la légica (por oposicién a lo ilégico) es lo que hace que un con-
junto de conocimientos constituya una ciencia; para otros la creatividad
manifestada en la invencidon de las teorias (por oposicién al mero conoci-
miento empirico y observacional); para algunos lo ha sido la exigencia de in-
tegracién dialéctica en el sistema; para otros es /a prueba, lo que verifica lo
que hace cientifico y verdadero a un conjunto de conocimientos; para otros
es la refutabilidad (por oposiciéon a la verificaciéon) lo que hace que las afir-
maciones sean empiricas y que podamos saber al menos que no sabemos.
En el pasado, la exigencia de /6gica era fundamental para que un conjunto
de conocimientos se pudiera llamar cientifico; en la época moderna, la exi-
gencia de verificacién parecié ser un elemento fundamental; hoy se des-
confia de la verificacién (que genera una confirmacién en la creencia de es-
tar en la verdadera interpretaciéon) y se prefiere como criterio la posibilidad
de refutacién de las hipétesis, mediante el recurso légico del modus tollens,
como luego veremos. Otros, en fin, desconfiando de que exista un criterio
posible para saber lo que es cientifico y qué no lo es, han optado por admi-
tir que la ciencia es una convencion, fruto del consenso de un grupo de per-
sonas que se llaman cientificos, guiados por diversos intereses (sociales,
politicos, econémicos, investigativos).
Para Karl Popper, la epistemologia es la teoria (filoséfica) del cono-

82 cfr. SERRANO, J. Filosofia de la ciencia. México, CEE, 1988, p. I0.
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cimiento cientifico®3. Ella debe dar pautas para distinguir el conocimiento
comun del cientifico (empirico) y estudiar la validez del conocimiento cienti-
fico analizando la légica insita en el proceso de investigacion.

La epistemologia, considerada como ciencia, surge de la reflexién
creativa acerca de las ciencias existentes, pero se distingue de ellas al gene-
rar sus propias teorias de lo que son las ciencias particulares o la ciencia en
general.

"Si la epistemologia se interesa por /a constitucion de los conoci-
mientos validos, su pregunta central tiene que

Epistemologia: referirse a cémo son posibles las ciencias:
diversas consi- icOmo se tiene acceso a conocimientos vali-
deraciones dos?; ;qué elementos intervienen en la consti-

tucion de tales conocimientos? Es evidente
que aun optando por esta manera de abordar
la cuestiéon, no desaparecerd la necesidad del
recurso a la légica, puesto que la validez de los conocimientos tiene
un aspecto normativo, formal. Pero no se agota en tal aspecto. Es
preciso considerar la relaciéon entre sujeto, objeto y formas del co-
nocimiento, en su aspecto de proceso (es decir que tiene una di-
mensién diacrénica, o histdrica); y también es necesario considerar
las cuestiones relativas a los hechos, a la observaciéon y a la ex-
periencia. Por otra parte, no basta con ocuparse abstractamente de
'la ciencia' en general: las consideraciones que hay que considerar
en el caso de la fisica, por ejemplo, no son las mismas, necesa-
riamente, que en el caso de la biologia; en otras palabras, la com-
prensién de cémo la fisica es posible en cuanto ciencia no nos ex-

plica como lo es la biologia, y viceversa".84

acerca de lo
que es ciencia

14. La estructura o racionalidad de cada ciencia puede ser estudiada a

un nivel de origen psicoldgico (y tenemos asi la epis-
temologia genética); a un nivel histérico (y se obtienen
asi la epistemologia histdrica); a un nivel filoséfico para
hallar o establecer el ultimo fundamento o ser de la ciencia (y se logra de
esta manera la filosofia de la ciencia o epistemologia filoséfica) elaborada
por los fil6sofos8®.

Clases de
epistemologias

83 POPPER, K. E/ conocimiento objetivo. O. c., p. 108. POPPER, K. Ldgica de la investigacion
cientifica, O. c., p. 19, 27.

84 CARDOSO, C. Introduccion al trabajo de la investigacion histdrica. Barcelona, Grijalbo,
1982, p. 18.

85 Cfr. HEGENBERG, L. Introduccion a la filosofia de la ciencia. Barcelona, Herder, 1969.
SEIFFERT, H. Introduccion a la teoria de la ciencia. Barcelona, Herder, 1987. BERGMANN, G. Fi-
losofia de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1991.
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La estructura o racionalidad de la ciencia puede ser estudiada tam-
bién a partir de las dificultades (de explicacién, valoracién, etc.) internas a
cada ciencia particular (y se logra entonces la epistemologia de la historia,
de /a fisica, de la geometria, etc.), elaborada con frecuencia por los mismos
cientificos88; o bien de una manera genérica por lo comun y analégico que
tienen las diversas ciencias (lograndose asi, la epistemologia general) elabo-
rada ya por los filésofos ya por los cientificos generalizadores en bulsqueda
de una teoria general de la ciencia.

"La teoria de la ciencia es una metaciencia, es decir, que su obje-
to no es el &ambito de objetos de la ciencia par-
ticular; tiene mas bien como objeto estas cien-
cias mismas, al analizar y examinar critica-

mente sus problemas, métodos, enunciados, teorias y sistemas".87

Metaciencia

La epistemologia, considerada como ciencia, bien puede contener
diversas e incluso opuestas teorias o hipdtesis acerca de lo que es la cien-
cia.

Por otra parte, segun la concepcién que se tiene de la ciencia, la

epistemologia puede estudiar la relaciéon estructural de los

Diversos diversos aspectos de la ciencia. Cabe entonces hablar de
aspectos, una /dgica de la ciencia, de una semantica de la ciencia,
fundamentos | de una psicologia de la ciencia, de una metafisica, ética,
y niveles politica , sociologia, estética de la ciencia... y de la in-

fluencia de estos aspectos en el proceso de investigacién
cientifica88. Pero es siempre a partir de las ciencias particulares y de las his-
torias de estas ciencias como se puede llegar a elaborar con fundamento
una epistemologia general, util, filoséfica y humanista para comprender el
sentido de ciencia y de esa actividad humana que se llama investigacion
cientifica89.

El epistemdélogo como todo cientifico se propone una finalidad al
elaborar un concepto de ciencia y seleccionar los hechos que cobran impor-

86 ctr. PIAGET, J. Naturaleza y métodos de la epistemologia. Bs. As., Proteo, 1970, p. 56.
PRELAT, C. Epistemologia de las ciencias fisicas. Bs. As., Espasa, 1948, p. 28. FRANCIONI,
M. Psicoanélisis, lingiistica y epistemologia en Jacques Lacan. Bs. As., Gedisa, 1989. SUAREZ,
F. La historia y el método de la investigacién histérica. Madrid, Rialp, 1987. ESCOLANO, A.
Epistemologia y educacién. Salamanca, Sigueme, 1978. BOURDIEU, P. y otros. E/ oficio del so-
ciélogo. Presupuestos epistemoldgicos. Bs. As., Siglo XXI, 1992.

87 BUSSHORFF, H. Racionalidad y critica politica. Barcelona, Alfa, 1990, p. 64.

88 cir, LAUDAN, L. // progresso cientifico. Prospettive per una teoria. Roma, Armando, 1989,
p. 248.

89 ctr, BLANCHE, R. La epistemologia. Op. cit., p.37.
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tancia en relacién con ese fin (teérico o practico, filoséfico, psicoldgico, po-
litico, social, educacional, etc.). Surgen asi distintas epistemologias con di-
ferentes rasgos filoséficos, politicos, sociales. El fundamento que el episte-
moélogo da a su concepto de ciencia puede provenir de diversas ciencias y
tener diversos niveles: puede basarse en una ciencia determinada (la fisica,
por ejemplo), o en los supuestos o principios que comparten, en su método,
varias ciencias, o bien en fundamentos que remiten a razones Ultimas o me-
tafisicas (principio de causalidad, de identidad, etc.). Sélo en este ultimo
caso nos hallamos ante una filosofia de la ciencia.

"Una epistemologia general...busca lo que une y distingue entre si
a las diversas ciencias, quedando sin embargo dentro de un terreno
cientifico, positivo. Lo cual significa, entre otras cosas, que todavia
no hace, propiamente hablando, filosofia de las ciencias en sentido

estricto".90

15. No sélo el concepto de ciencia es analdgico (de modo que solo en

general se puede hablar de /a ciencia y, en concreto,
existen /as ciencias particulares); sino que también la
epistemologia, en cuanto es considerada una ciencia, se
convierte en un concepto anédlogo. No es, pues, suficien-
te hablar de "epistemologia” en general, porque en concreto existen muchas
epistemologias. La epistemologia de Popper (y el concepto que él se hace
de lo que es ciencia) no es la misma que la de Kuhn, Bachelard o Feyera-
bend.

Epistemologia:
un concepto
analogo

La epistemologia, por su modo de presentarse, puede ser una epis-
temologia descriptiva: el epistemdlogo describe como ha sido o es hoy la
estructura y el proceder de tal o cual ciencia. Pero la epis-

Epistemologia , . . . .
o temologia se convierte en normativa cuando el epistemé-

descriptiva y
. logo la propone como el modelo de lo que debe ser tal o
normativa Lo S .
cual ciencia o la ciencia en general. Para no pocos cientifi-

cos modernos, la fisica newtoniana fue el paradigma o modelo normativo
del modo en que operaba un cientifico y de lo que era ciencia. Establecer
normativamente un concepto de epistemologia implica preferenciar algun
criterio o valor que defina lo cientifico.

"Averiguar cuéles son esas deseables propiedades de las
teorias cientificas no es cosa que pueda hacerse con trabajo mera-
mente l6gico: tenemos que utilizar la historia de la ciencia para des-
cubrir los criterios efectivamente usados en la estimulacién de las

90 SERRANO, J. Filosofia de la ciencia. Op. cit. , p. 20.
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teorias cientificas. Pero incluso eso es insuficiente, pues algunos de
esos criterios pueden ser malos. Con objeto de seleccionar aquellos

que son deseables para el progreso del conocimiento tenemos que

someternos a un examen légico y metodolégico".91

; ” 16. La epistemologia estudia: a) las ciencias, b) desde
Epistemologia

y gnoseologia | 1a perspectiva de la estructura de cada ciencia o de las
ciencias en general. Por esto la epistemologia debe distin-
guirse de la gnoseologia. Esta consiste en un estudio filoséfico: a) del cono-
cimiento humano, b) desde la perspectiva de su posibilidad y caracteristicas
fundamentales92.

Desde el punto de vista del conocer, el conocimiento cientifico es
una especie dentro del modo genérico de conocer. Por esto, para los auto-
res que admiten diversos modos de conocimiento, la epistemologia estudia
s6lo uno de esos modos (el cientifico) y no se confunde necesariamente con
la gnoseologia o la critica general del conocimiento®3.

La gnoseologia y la filosofia de la ciencia son, sin embargo, solo dos
aspectos, y la epistemologia considera muchos otros: la légica del proceso
de investigacion, la psicologia de dicho proceso, las influencias sociolégicas,
éticas, histéricas, la génesis de las estructuras cientificas®4. La epistemolo-
gia constituye, en este sentido, un saber altamente humanistico (aunque en
su forma sea filoséfico o positivo e histérico) que estudia la forma cientifica
de saber sin reducirse, por ejemplo, o a la conjetura o a la verificacién, sino
que incursiona ademdas en los aspectos histéricos, politicos, sociales, etc.
del ambiente donde la ciencia nace, viendo en la ciencia un efecto y una
causa de la humanidad del hombre.

";Qué clase de comprensiéon puede caracteri-

Comprension zarse como una comprension humanistica de la
humanistica ciencia? No simplemente el comprenderla como
de la ciencia una actividad humana, por mas que ello sea un

aspecto de esa comprensién y constituya un
objeto del estudio cientifico por derecho propio en la sociologia, la
psicologia y la historia de la ciencia; ni simplemente su compren-
sién como una de las artes liberales, no caracterizada por su bus-

91 BUNGE, M. La investigacion cientifica. Barcelona, Ariel, 1986, p. 920.

92 cfr. ALEJANDRO, J. Gnoseologia. Madrid, BAC, 1974, p. 5 y 48.

93 VAN STEENBERGHEN, F. Epistemologia. Indagine critica sulla conoscenza. Torino, SEl,
1950. VERNAUX, R. Epistemologia general o critica del conocimiento. Barcelona, Herder, 1987.

94 Cfr. JONQUERES, P. Epistemologia genética y filosofia. Barcelona, Ariel, 1981. BUNGE, M.
Epistemologia, Barcelona, Ariel, 1981. BENZO, C. y otros. Once ensayos sobre la ciencia. Ma-
drid, Juan March, 1983.
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queda del saber y de la verdad racionales, mas alld de su utilidad o
de su importancia tecnoldgica y tampoco queremos decir con com-
prensién humanistica una comprension de generalidades que forme
una panoramica superficial: lo que significa es una visidn general
que al mismo tiempo incorpore un profundo sentido de la direccién
y el caracter de las ciencias, de sus interrelaciones y de su relacién

con lo que queda fuera de ellas".9%

; El humanismo de la epistemologia no se halla tanto
Humanismo . . e . . e s
. en los contenidos cientificos que analiza, sino en el andlisis
de la episte- L iy .
! y en la reflexion critica acerca de los modos como los cien-
mologia - . .
tificos proceden y aprenden planteando y resolviendo diver-

sos tipos de problemas (intelectuales, tecnolégicos, afectivos, politicos,
etc.), capitalizando la experiencia. En este sentido, las ciencias son la causa
y el efecto de métodos y medios de aprendizaje. La funcién de la epis-
temologia consiste precisamente en ser una reflexién sistematica y eva-
luativa (con diversos y variados criterios) sobre lo que es la ciencia y sobre
coémo se procede en la investigacién cientifica. Pues bien, la epistemologia
humanista advierte y propone el método de la investigaciéon cientifica en
cuanto éste es autocorrectivo y en cuanto es aprendizaje y consiste en esa
capacidad, que cada hombre adquiere, de autocorreccion y reconstruccion
de la experiencia, en la cual se expresa también la esencia misma de una
persona que se educa.

"Un método es autocorrectivo si se puede controlar a si
mismo, esto es, si funciona de tal modo que

Educacion: re- sus aplicaciones ulteriores operan de manera
construccion de tal que eventualmente revelan ciertas defi-
la experiencia ciencias y limitaciones en las anteriores".96

"En oposicién a las ideas del desen-
volvimiento de poderes desde dentro y de la formacion desde fue-
ra, sea por la naturaleza fisica, sea por los productos culturales del
pasado, el ideal del crecimiento presenta la concepciéon de que /a
educacion es una constante reorganizacion o reconstruccion de la
experiencia...que da sentido a la experiencia y que aumenta la ca-

pacidad para dirigir el curso de la experiencia subsiguiente".97

95 WARSTOSKY, M. Op. cit., Vol. Il, P. 529. GYARMATI, G. Ciencia versus cientificismo, en
Boletin de Pedagogia Universitaria, Chile, 1984, Vol. 18, p. 41. AVIRAN, A. The Humanist
Conceptionof the University: a framework for post-modern higher Education en European Jour-
nal of Education, 1992, n.4, p. 397-414.

96 RESCHER, N. Sistematizacion cognoscitiva. México, Siglo XXI, 1981, p. 110.

97 DEWEY, J. Democracia y educacion. Bs. As., Losada, 1982, p. 87. Cfr. SERRANO, J. Filo-
sofia de la ciencia... Op. cit., p. 161.
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No podemos hacer de la ciencia, sin embargo, ni de la epistemolo-
gfa, una panacea universal, ni una condicién suficiente de la educacién; pe-
ro indudablemente la epistemologia y la ciencia, al ser una construccién y
un efecto de los hombres plenamente humanos -con sus posibilidades y li-
mites-, aportan en si mismas valores educativos, esto es, de ayuda para la
propia formacién, para la conformacion de las fuerzas personales a través
de los instrumentos de autocorreccién que ofrece en interaccién con el me-
dio (fisico, social, politico, etc.).

Siendo el hombre libre, ninglin recurso humano es causa necesaria y
suficiente de la propia educacién, a no ser el requisito de
aprender. Y la ciencia es indudablemente efecto y causa
instrumental del proceso de aprender propio de los seres
humanos, y la epistemologia se convierte en una reflexién instrumental so-
bre este proceso, a la vez, de aprendizaje y de ciencia.

La humanidad de la ciencia y de la epistemologia no ignora el senti-
miento, la pasién, la vida, las opciones libres, y no reduce al hombre a una
madquina pensante de racionalidad y objetividad puras. El proceso de investi-
gacién cientifica exige tanto de libertad de creacién como la responsabilidad
por las consecuencias; tanto el sentimiento y la intuicién personal como la
critica racional y la conciencia de los propios presupuestos y limites en el
conocer y actuar.

Educacion y
epistemologia

"He calificado de practicamente imposible el intento de desterrar
los valores extracientificos del quehacer de la ciencia. Ocurre lo mismo
que con la objetividad: no podemos privar al cientifico de su partidismo
sin privarle también de su humanidad. De manera harto similar ocurre
que tampoco podemos privarle de sus valoraciones o destruirlas sin des-
truirle como hombre y como cientifico. Nuestras motivaciones y nues-
tros ideales puramente cientificos, como el ideal de la pura bldsqueda de
la verdad, hunden sus raices mas profundas en valoraciones extracienti-
ficas y, en parte, religiosas. El cientifico objetivo y "libre de valores" no
es el cientifico ideal. Sin pasién la cosa no marcha, ni siquiera en la

ciencia pura."98

La grandeza y debilidad humanas se reflejan en las ciencias y en las
epistemologias. Estas son un efecto de la actividad humana con todas las
deficiencias que ésta pueda tener; pero las ciencias y las epistemologias
pueden ser también un /nstrumento para distinguir y ordenar las cuestiones
confusas y para perseguir el ideal de la objetividad, de la verificacién, de la

98 POPPER, ADORNO vy otros. La /égica de las ciencias sociales. México, Grijalbo, 1978, p.
19.
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creacion, de la justicia, en cuanto son valores sociales que ennoblecen a to-
dos los seres humanos que desean constituir una comunidad®®.

99 LINZ, L. EL efecto liberador de la ciencia en la vida social en Once ensayos sobre la cien-
cia... Op. cit., p. 219. MENDOZA CARRERA, E. La construccion del conocimiento en la investi-
gacion sobre la ensefianza de la ciencia en Perfiles Educativos, n. 60 (1993) p.73. WENHAM,
M. The nature and role of hypothesis in school science investigations en International Journal
of Science Education, 1993, n. 3, p. 231-240. LEGRAND, J. L. Epistémologie et implications:
vers une heuristique implicationnelle en Les Sciences de I'Education, 1992, n. 5, p. 61-75.
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CAPITULO |

CONCEPCION POPPERIANA DEL CONOCIMIENTO

"La verdadera pieza clave de mi pen-
samiento sobre el conocimiento humano es el
falibilismo y el enfoque critico” (POPPER, K. E/
realismo y el objetivo de la ciencia. Pag. 38).

"Sélo hay un elemento de racionali-
dad en nuestros intentos por conocer el mundo:
es el examen critico en nuestras teorias. Estas
teorias son conjeturas. No sabemos, sélo supo-
nemos". (POPPER, K. E/ desarrollo del conoci-
miento cientifico. Pag. 178).

a) Realidad del universo, en el que se pueden distinguir tres
mundos

1. Todo hombre que se pregunta por el conocimiento, aun siendo fali-

ble, ya lleva en si el fendmeno que debe describir; es mas, lleva en si el ins-
trumento fundamental con el que (ayudado por el lenguaje) se lo puede ob-
jetivar y describir.

Ahora bien, hablar con sentido del conocimiento filoséfico implica,
ubicarlo ante todo en un universo en el cual adquiere significado; implica
primeramente establecer en qué consiste lo real y cédmo puede clasificarse
en forma comprensible y til199, Para algunos filésofos,
la realidad, todo lo que hay, se reduce, en ultima ins-
tancia, a materia, la cual se convierte en el principio

Ultima instancia
o principio

100 . RICOEUR, P. E/ pensamiento y los érdenes de la realidad en Corrientes de la investi-
gacion en las ciencias sociales. Madrid, Tecnos, 1992, Vol. 4, p. 118 y ss.
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(primero o fundamento de todo lo posterior; o bien dltimo, de modo que no
cabe preguntarse por nada mas profundo con sentido) filoséfico de explica-
cion de todo el sistema, y su sistema filoséfico se llamara, entonces, un
materialismo. Para otros, es espiritu y son espiritualistas; para otros la Unica
realidad confiable es la razén o la critica y son racionalistas o criticistas; pa-
ra otros lo es la experiencia sensible y son empiristas o sensistas, etc.

Popper admite que el primer contenido que le damos al concepto de
realidad esta constituido por las cosas materiales ordinarias; pero Popper no
es materialista en cuanto estima que la realidad, o el ser de las cosas, no se
reduce a lo material en un sentido Ultimo. Este fildsofo trata expresamente
de evitar las preguntas como "qué es el universo", como su hubiese un ser
fundamental, Unico y homogéneo, substancia o esencia, que soporte el uni-
verso. El universo se le presenta a Popper como "un conjunto interactuante
de sucesos o procesos”. En ese universo, "las entidades reales pueden ser
concretas o abstractas en diversos grados"191. Popper llama "real" a todo
lo que puede actuar sobre las cosas fisicas; y las ideas y teorias pueden,
mediante el hombre, hacerlo102,

Popper no se dice monista, sino "trialista". El parte de la filosofia
pluralista: "El mundo consta al menos de tres sub-mundos ontolégicamente
distintos103". El universo, pues, es (en un sentido amplio, es real), y puede
ser conjeturado y clasificado utilmente en tres mundos interactuantes (in-
utilmente, o segln otros intereses, se los podria clasificar en méas de tres).
Un universo y | En efecto, se puede sostener con el sentido comun "que
tres mundos hay muchos tipos de realidades"'%4. Siempre podriamos
hacer otras clasificaciones o distinguir mas de tres mun-
dos (mundo 1, mundo 2 y mundo 3) en el universo o realidad. El empleo de
términos (como Mundo 3 u otros) es una cuestion de conveniencia y el cla-
sificar el universo en tres mundos resulta 4t/ para conjeturar una explica-
cién.

De esta manera, K. Popper admite juntamente con una fundamental
unidad genérica (que aqui denominamos el universo y los filésofos suelen
llamar el ser) una también fundamental pluralidad especifica (denominada
Mundo 1, 2, 3); admite la unidad, la pluralidad y la interaccién de los suje-
tos y los objetos, de las objetivaciones y subjetivaciones; la interaccién en-
tre el conocimiento subjetivo y el conocimiento objetivo que hacen surgir

107y ¢c.,p.8,9 11.

102 g T, p. 247.

103 ¢, 0., p. 148.

104 ¢c. 0., p. 45, 106-107, T. C., p. 67. P. A. p. 43.
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los problemas y las criticas mediante el lenguaje’0°.

Es sabido que el filésofo Parménides, hace 2.500 afos, sostenia que
solo es el ser y la nada no es y que, en consecuencia, a) nada puede emer-
ger de la nada; b) todo lo que comienza a ser necesita del ser (causa) que lo
explique; ¢) como la nada no explica nada; d) hay que suponer que e/ ser
siempre ha sido y sera bajo las apariencias cambiantes de este universo.
Popper, por su parte, como ya lo mencionamos, no desea hacer conjeturas
sobre el ser ultimo, sobre la esencia ultima del universo. No
obstante, esta conjetura aflora casi inevitablemente. Asi, por
ejemplo, contra el parecer de Parménides, afirma: "Sugiero que
el universo, o su evolucion, es creador"106. Admite, pues, Popper que sur-
gen o emergen cosas nuevas, pero no puede sugerir una hipdtesis y causa
ultima de esa emergencia, que él toma como el hecho, provisoria y conve-
nientemente, ultimo.

De todos modos, una concepcidon del universo no es mas que una
conjetura. No puede pretender ser una doctrina dogmatica y cerrada. Como
toda conjetura tiene algo de insatisfactorio y precario: quizds nos ayude a
comprender, pero deja el camino abierto a nuevos problemas y discusiones.
Segun Popper, no hay explicaciones Ultimas, aunque los hombres tengan
creencias ultimas, persuasiones o evidencia ultimas, méas alld de las cuales
las mismas preguntas no pueden tener lugar ni sentido97.

Lo nuevo
emerge

2. El mundo 1 es el mundo fisico o material y constituye una parte del

universo real'98. Los cuerpos sdlidos, las cosas materiales, las
Mundo 1

fuerzas y los campos de fuerzas a partir de las cosas mate-
riales; pero esto no significa que ellas sean la realidad d/tima. A nivel filoge-
nético, las conjeturas o teorias actuales conciben la realidad del universo a
partir de una confesadamente vaga idea de evolucién creadora o evolucion
emergente. A partir del hidrégeno y del helio emergieron (en forma imprede-
cible) elementos mas pesados, las moléculas compuestas como las del agua
y luego los cuerpos sélidos. La misma emergencia de la vida no fue predeci-
ble (segun nuestras teorias actuales). Ningln tedrico, provisto del conoci-
miento de las leyes que entonces operaban, podria haber predicho la emer-
gencia de los elementos posteriores y de la vida.
Dicho brevemente, el mundo 1 estad habitado por los objetos fisicos
y los estados fisicos199. Nuestro mundo 1 ha sido cambiado grandemente

105 ¢, 0., p. 148.

106y ¢, p.17.

107 v, c., p. 622. R. 0. 176.

108 v c., p.18; U. A, p. 136; B. T., p. 243-254.
109 ¢, 0., p. 106.
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por influencia de las teorias con las que los hombres han producido objetos
nuevos. La técnica humana ha producido nuevos elementos, nuevos apara-
tos, nuevas ondas eléctricas (Maxwell y Hertz)110.

3. El mundo 2 esta constituido por aquel sector de la realidad del uni-
verso que clasifica las experiencias subjetivas y, en particular, los procesos
o actividad de los sujetos vivientes, su sensibilidad, la conciencia animal y
la conciencia humana del yo y de la muerte. El mundo 2 es el mundo del
psiquismo humano, de la creatividad, de lo emotivo e imprevisible. Pertene-

ce al mundo 2, la actividad del hombre que piensa, no el con-
tenido objetivo de sus pensamientos?1; la actividad del produ-
cir, no los productos producidos.

Es solamente mediante el mundo 2 que el mundo 1 y 3 interactdan
entre si112,

4. El mundo 3 sirve a Popper para clarificar el sector de la realidad del

universo que se refiere a los mas diversos productos de la mente y de la
mano del hombre, como ser el lenguaje humano, sus mi-

El Mundo 3 y . . ,
. tos, sus teorias (verdaderas o falsas: éstas nunca serian
su relativa . , .
) admitidas por Platén en su mundo de las ideas) acerca del
autonomia . N
yo, del conocimiento, de la mente, de la ciencia, del arte,

de la tecnologia, de la muerte, etc. Si bien la actividad subjetiva y conscien-
te del conocer pertenece al mundo 2, los productos de esa actividad (las
ideas en cuanto son los conocimientos objetivados y publicos, los conteni-
dos del pensamiento) pertenecen al mundo 3. El mundo 3 es una construc-
cion humana (lo que tampoco habria admitido Platén); y en cuanto estas
construcciones son conjeturas tedricas, son "objetos incorpéreos del mundo
3 y pueden considerarse reales"113. Si bien los tres mundos o niveles del
universo pueden considerarse reales, en un sentido mas estrecho, el nivel
superior del mundo 3 puede considerarse més real, aunque sea también el
més conjeturall1*. El objeto del mundo 3 es un objeto "real e ideal que exis-
te, aunque no existe en ninguna parte"115. Pero Popper incluyen también en
el mundo 3 "en un sentido mas general, todos los productos de la mente

0B, 1., p. 247.
111 ¢. 0., p. 108, 271, 243. C. M., p. 59-85.
112 1, p. 248.

M3y, C., p. 54; U. A., p. 140. Cfr. RITCHIE, S. Metaphor as a tool for constructivist science
teaching en International Journal of Science Education, 1994, n. 3, p. 293-305.

114 b, c., p. 137. Cfr. CENCILIO, L. Mito, seméntica y realidad. Madrid. BAC, 1991.
115y c., p. 506.
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humana, tales como herramientas, instituciones y obras de arte"116,

Siempre fue un tema de discusién filoséfica la consistencia que pue-
den tener las ideas. Las ideas ;jqué ser tienen? jexisten de por si? ;tienen
un ser propio, auténomo? Segun Popper, los hombres crean el mundo de las
ideas; pero éstas una vez creadas por ellos, adquieren una cierta autonomia
y consistencia que no dependen ya de quienes las crearon. El poeta crea un
poema; pero una vez creado, como un hijo, adquiere una realidad propia.
Los hombres inventaron las teorias matematicas; pero, le guste o no, en el
mundo 3 de las matematicas, dos mas dos suman cuatro y no cinco o tres.

Popper se decide pues a admitir que el mundo 3 "es auténomo en lo
que podriamos llamar su condicidn ontolégica", aunque genéticamente sea
producido por nosotros'17.

"No puede negarse que en el mundo 1 hay cosas tales
como aviones. Pero tampoco puede negarse que los aviones son
productos del mundo 3, esto es, de teorias, de proposiciones: de
hipdtesis sobre hechos del mundo 1. Ciertamente considero la mas
impresionante demostracién de la realidad del mundo 3 el hecho de
que la técnica se manifieste principalmente en el mundo fisico, el
mundo 1, pero que, no obstante, sea enormemente dependiente de

las teorias; y ciertamente del contenido de las

Mundo 3: teorias, en modo alguno de la formulacién mas o
objetivo, au- menos casual... Se construyen aparatos fotogréa-
p ! fi m imilar roxim mente las mis-
ténomo e cos muy similares y apro ’ada ente las is
. mas lentes sobre la base de calculos que son dis-
influyente - e .
tintos en su formulacién linglistica. El contenido
sobre el

de las teorias es objetivo y autonomo y ejerce
Mundo 1 una influencia sobre el mundo 1. Y esto muestra
que este mundo 3 de teorias, de contenidos linglisticos, existe
realmente... Pero el mundo 3 también surge como trama de hipéte-
sis y suposiciones que frecuentemente no son formuladas en len-
guaje escrito o hablado; asi, pues, ain no configuradas en el mun-

do 1118

Popper conjetura, pues, que la realidad universal o universo, se com-
pone de tres mundos: el mundo 1 o fisico-externo, el mundo 2 o psicolégi-
co-interno, y el mundo 3 de las teorias y de la légica; pero no desea investi-
gar si hay un ser comun y metafisico que los une, en cuanto todos son.

Popper desea sostener que el mundo es pluralista, esto es, que exis-
ten muchas formas de ser, productos de una evolucién emergente e impre-

116 B, s., p. 251.; F. L., p. 109. P. A., p. 104, 107.
M7¢. 0., p. 154.
118 5 A.U. A, p. 116-117. U. A, p. 143. C. O., p. 142.

75



visible para los humanos. Si bien postula tres mundos para indicar esta va-
riedad, “nunca lucharia en favor de la teoria que dice que unicamente exis-
ten tres mundos” 119,

Popper considera que estos mundos son el producto de una evolu-
ciéon césmica de la realidad del universo que pude expresarse en una tabla
clasificadora:

MUNDO 3: Los (6) Obras de arte y de cien-
productos de la cia, incluyendo los pro-
/\ mente humana. ductos de la Tecnologia.
(5) Lenguaje humano. Teo-
MUNDO 2: de /as rias acerca del yo y la
experiencias mente.
subjetivas. (4) Conciencia del yo y de la
muerte.
MUNDO 1: Los (3) Sensibilidad (conciencia
L objetos fisica- animal).
mente conside- (2) Organismos vivos.
rados (1) Elementos mas pesados;

liquidos vy cristales.

ﬁ (0) Hidrégeiﬁ y helio.

EVOLUCION:
Creadora, emergente, impredecible.

Toda clasificaciéon implica una reduccién convencional. En el presen-
te caso, la fisica queda reducida a quimica; pero aun las particulas elemen-
tales podrian reducirse a otras subelementales y hasta llegar a lo desconoci-
do.

La vida, la evolucién, el desarrollo mental y social se manifiesta co-
mo una constante interaccion de estos tres mundos e implican, con fre-
cuencia, una relativa superacién y enriquecimiento mutuo!20,

5. La evolucién es en cierto modo una conjetura intelectualmente insa-

tisfactoria; pero resulta ser lo Unico que se puede decir desde un punto de
vista darwinista.

119 ¢ M., p.173.Y.C., p. 18,
120 ¢, 0., p. 142.
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"Toda explicacién es en cierto sentido intelectualmente in-
satisfactoria, dado que toda explicacion ha de partir de ciertas con-

Suposiciones
importantes e
inexplicadas

jeturas definidas y estas conjeturas mismas se
utilizan como suposiciones inexplicadas a fines
de explicacién. Por lo que respecta a estas su-
posiciones inexplicadas, siempre podemos ha-

Pansiquismo

cernos conscientes de la necesidad o deseo de
explicarlas a su vez. Pero como es natural, esto lleva de nuevo al
mismo problema. Asi nos encontramos con que tenemos que dete-
nernos en algun punto, y de este modo llegamos a la doctrina de la
no-existencia de explicaciones ultimas. Y, ciertamente, la evolucion
no puede tomarse en ningun sentido como una explicacién dltima.

Hemos de hacernos a la idea de que vivimos en un mundo
en el que caso todo lo que es muy importante ha de quedar esen-
cialmente inexplicado. Hacemos lo que mejor podemos para sumi-
nistrar explicaciones y penetramos cada vez més profundamente en
los secretos increibles del mundo con la ayuda del modo de expli-
cacion conjetural. Aun asi, deberiamos tener siempre presente que,
en cierto sentido, eso no es mas que aranar la superficie y que, en
ultima instancia todo queda sin explicar; especialmente todo cuanto
se refiere a la existencia.

...El origen de la vida puede haber ocurrido solo una vez, y
puede ser esencialmente improbable y, de ser asi, no habria que es-
tar sujeto a lo que normalmente consideramos una explicacién, ya
que la explicacién en términos probabilisticos es siempre una expli-
cacién de que, en condiciones dada, un suceso es altamente proba-

ble" 121,

Una explicaciéon alternativa al evolucionismo ha sido
propuesta por el pansiquismo. Dado que los autores de esta
propuesta estimaban que nada puede surgir de la nada, fue

necesario suponer un alma o psiquismo al origen y a la base de toda materia

0 acompanarla

paralelamente a todo 4&tomo material.

Pues bien, para Popper es una trivialidad verbal "suponer que deba
haber un precursor presiquico de los procesos psiquicos". En la naturaleza,
no todos los estados exigen un pre-estado que lo explique. Los liquidos, en

efecto, pueden
en el liquido.

pasar al estado de cristalizaciéon o solidez sin una presolidez

6. Popper prefiere admitir la conjetura de que en la naturaleza existen

procesos "emergentes" o saltos, por los que en la naturaleza surge algo

Conjeturar la
emergencia

nuevo que antes no existia. Como en toda conjetura o teo-
ria existe algo de fantastico o imaginado: tanto en el admi-

121y c., p. 622.
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tir la emergencia de lo nuevo, como en postular un panpsiquismo. El panp-
siquismo exige la presencia de un psiquismo pre-consciente, sin memoria,
metafisico que sélo se hace manifiesto con la conciencia. El poder explicati-
vo de esta conjetura es -segln Popper- exiguo. Ella exige una concepciéon
eleatica del ser: lo que es hoy debidé poder ser, desde siempre. El ser exige
para ser pensado, una potencialidad previa, eterna, necesaria: esa potencia-
lidad ya es (pre-existe) de una manera. En esta concepcioén, la evolucion es
vista s6lo como un desarrollo de potencialidades ya insitas en el proceso
desde el inicio, por lo que no hay nada realmente nuevo bajo el sol que no
haya estado ya antes prefigurado.

Entre la conjetura de procesos emergentes y la atomista o pansi-
quica, Popper se inclina por la primera. La evolucién tiene un caracter crea-
dor en su emergencia.

"En contra de todas estas opiniones (del atomismo mate-
rialista o pansiquista), sugiero que el universo, o su evolucion, es
creador y que la evolucién de animales sentientes con experiencias
conscientes ha suministrado algo nuevo. Al principio dichas expe-
riencias eran de tipo rudimentario y, posteriormente, de un tipo su-
perior. Finalmente surgié esa especie de conciencia del yo y ese ti-
po de creatividad que, seguin sugiero, encontramos en el hombre.

Con la emergencia del hombre, pienso que la creatividad
del universo se ha hecho obvia. En efecto, el hombre ha creado un
nuevo mundo objetivo, el mundo de los productos de la mente hu-
mana; un mundo de mitos, de cuentos de hadas y de teorias cienti-

ficas, de poesia, de arte y de musica" 122,

Dada la creatividad humana, Popper no puede inscribirse en el con-
texto de las filosofias monistas o deterministas. Por el contrario, opta expre-
samente por una concepcién ontoldgica realista, pluralista e interaccionista.

b) Interaccion de los tres mundos

7. Popper ha procedido a establecer tres mundo en la realidad del uni-

verso. Ahora bien, estos tres mundos interactuan entre si.
Ante todo, el mundo 1, fisico-biolégico, interactla con el mundo 2,
p psiquico o mental. Algunos fildsofos han reducido el uni-
La realidad . .
. verso a los estados fisicos y han negado realidad a los es-
del universo . ,
. ) tados mentales al negarles una relativa autonomia. Otros
interactua

122y ¢, p.17; U. A., p. 195; T.S., p. 19. C. O., p. 148 y 267.Cfr. HERRERO, A. Semistica
y creatividad. La I6gica abductiva. Madrid, Palas Atenea, 1988.
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han admitido la existencia de mentes pero las han considerado como islas o
moénadas, negandoles capacidad de interaccién y estableciendo un parale-
lismo, mas o menos arménico, entre esos dos mundos.

8. En su raiz, la interaccién de los tres mundos plantea en concreto el

problema acerca de cémo interactua lo fisico con lo psiquico y con los pro-
ductos de la mente humana y viceversa. Una carie dental, por ejemplo,
constituye un proceso fisico-quimico, con efectos fisicos; pero también con
consecuencia psiquicas (dolor) por lo que el hombre se mueve y crea insti-
tuciones y soluciones tedrico-tecnoldgicas para interactuar y extirpar el do-
lor psiquico y su causa fisico-quimica’23.

El aprendizaje de una lengua, para dar otro ejemplo, tiene raices dis-
posicionales con base genética que pertenecen al mundo 1, o mundo fisico-
biolégico; pero estas disposiciones se imbrincan e interactiian con los proce-
sos conscientes de exploracion y aprendizaje, inmersos en la evolucién cul-
tural124,

9. El hombre genera productos culturales (politicos, cientificos, tec-

nologias, productos artisticos, etc.); pero estos productos influyen a su vez
sobre quien los produce y sobre los demas. En la me-
dida en que somos producto de nuestra mente y de la
de los demads, pertenecemos al mundo 3, y este mun-
do retroalimenta nuestro mundo 2 o psicoldgico y transforman el mundo 1 o
fisico-bioldgico.

La interaccién entre los objetos del mundo 1 es fisica y con frecuen-
cia puede ser violenta, llevando la destruccion o menoscabo de uno de los
objetos que interactdan. Con la emergencia del mundo 2 y 3, la interaccién
puede ser psicoldgica y cultural, y puede (aunque no necesariamente) supe-
rar o controlar la interaccién violenta.

Los tres mundos
se retroalimentan

"Desde el punto de vista de la selecciéon natural, la funcién
principal de la mente y del mundo 3 es la de posibilitar la aplicacién
del método de ensayo y eliminacién de errores, sin la violenta elimi-
nacion de nosotros mismos... Asi al producir la emergencia de la
mente y del mundo 3, la seleccién natural se supera a si misma vy a

su caracter originariamente violento...; podemos eliminar las teorias

falsas mediante critica no violenta"125.

En la interacciéon de los tres mundo en que podemos clasificar la rea-

123y c., p. 41.
124y ¢, p. 55.
125y c., p. 235; C. 0., p. 142, 148. R. V., p. 89. B. T., p. 248.
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lidad del universo, el mundo 2 o psicolégico hace de puente interactivo en-
tre los dos restantes.

No obstante, considerados estos tres mundos desde otros puntos de
vista, el mundo 1 hace de puente material posibilitante de la emergencia del
mundo 2 y 3. Desde otro punto de vista, es el mundo 3 el que posibilita con
sus teorias al mundo 2 interactuar y transformar el mundo 1. En la interac-
cién de los tres mundos, cada uno de ellos debe ser pensado, en definitiva,
como posibilitante y necesitante de los demas en la interaccion.

MUNDO 1 MUNDO 2 MUNDO 3
Objetos y estados fi- Actividad de la con- Conocimiento en sen-
sicos. <:> ciencia. <:> tido objetivo.

a) Inorgénicos: * Conocer subjetivo. *Herencia cultural (pro-
Materia y energia del * Experiencia de: ductos de la mente hu
Cosmos. - Percepcion. mana), codificada en
- Emociones. substratos materiales:

b) Biologia: - Intenciones disposi- - filosdfica,
* Estructura y accio- cionales. - teoldgica,
nes de los seres vivos. - Imaginar, etc. - cientifica,
* Cerebros humanos. - histérica

- literaria,
c) Artefactos en cuan- - tecnoldgica.
to son substratos ma- *Sistemas tedricos con
teriales para la creati- problemas cientificos y
vidad humana. argumentos criticos.

* Lenguajes, etc.

c) Raices biolégicas del conocimiento y su superacion

10. El mundo del pensamiento, si bien es en el hom-

El pensamiento | bre una actividad o experiencia (mundo 2) posee raices
participa de los | bioldgicas (mundo 1) y una relativa autonomia conside-
tres mundos rado objetivamente (mundo 3).

Existe, en los seres vivientes un conocimiento
heredado que es casi todo él inconsciente. Ese conocimiento se halla incor-
porado a los genes, pero no imposibilita la capacidad de adquisicion o
aprendizaje de nuevos conocimientos. En consecuencia, es errénea la con-
cepcion filoséfica empirista que concibe a la mente humana como una tabu-
la rasa, que nada conoce sino mediante los sentidos.

Los diez mil millones de neuronas del cértex cerebral (algunas, como
las piramidales, relacionadas con otras diez mil conexiones sinapticas) con-
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tienen las huellas materiales (propias del mundo 1) del conocimiento here-
dado en la evolucidon. Poseemos una base heredada de potencialidades que
se realizan, desarrollan y modifican en la interaccién con los conocimientos
adquiridos.

"En cualquier caso, hay dos fuentes de informacion: La que se ad-

quiere por herencia genética y la que se adquiere a lo largo de la
vida. Ademas, todo conocimiento, sea heredado
o adquirido, es histéricamente una modificacion
del conocimiento previo; y todo conocimiento
adquirido puede remitirse, paso a paso, a modificaciones del cono-
cimiento instintivo innato. La importancia de la informacién ad-
quirida reside casi completamente en nuestra habilidad innata de
utilizarla en conexién con (y tal vez, con correccién de) nuestro co-

Lo heredado y
lo adquirido

nocimiento hereditario inconsciente" 126,

No obstante, no se confunda saber /innato con saber seguro, infali-
ble, igual para todos, norma segura para todo el género humano. Existe un
saber innato, pero no es seguro. “No puedo saber si no suefo, sin realizar
constantemente mis ensayos. Tenemos que cerciorarnos continuamente de
la realidad, por medio de todas las pruebas posibles hechas al azar. Todo lo
que existe es saber conjetural”127,

La percepcion, 11.
proceso activo

En la misma percepcién, los seres vivientes se-

leccionan la informacién pertinente a su sobrevivencia,
porque poseen un activo programa de seleccidn innato en el acto de perci-
bir. El conocimiento, incluso en los animales, es (a partir de su herencia bio-
I6gica) un proceso activo de interaccion con el medio, sea para actuar sobre
el medio, sea adecuarse a él. Aun cuando los seres vivientes contempla-
mos, lo hacemos activamente, de modo que el conocimiento resultante no
es simplemente la suma de las impresiones o de las experiencias,

La percepcion es: a) un acto del sujeto viviente y percibiente, b)
guiado por tendencias o expectativas, c) que la realidad corrobora o falsa.

"El conocimiento termina retrotrayéndose, en Uultima ins-

tancia, al conocimiento innato, al conocimiento

Conocimiento animal, tomando la palabra conocimiento el sen-
innato = ex- tido de expectativas. Las observaciones estan
siempre ya interpretadas en términos de cono-

cimiento previo; esto es, las propias obser-
vaciones ni siquiera existirian si no hubiese un conocimiento previo

pectativa

126 v, c., p. 137; C. O., p. 144.
127 R, v, p. 121; M. M., p. 21.
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que pudiesen modificar; por ejemplo, falsar"128,

La mayoria de los tedricos del conocimiento sostienen que “mi co-
nocimiento depende de mi percepcion”. Popper interpreta lo que es el cono-
cimiento de otro modo. Las percepciones son senderos de escasa importan-
cia respecto del conocimiento, porque el control momentaneo del ambiente
que nos posibilita la percepcién no es importante. El conocimiento funda-
mentalmente es algo abierto, o dirigido (como las antenas) a todas las di-
recciones. Nuestras percepciones se forman, en parte, a partir de nuestras
preferencias. Nuestras percepciones no son una fotografia. Percibimos acti-
vamente, buscando, interpretando. Nuestras preferencias “determinan nues-
tras interpretaciones que sucesivamente buscamos verificarlas o falsarlas”.
Nuestro conocimiento es, pues, ante todo, general en el sentido de /innato y
anticipativo pero indefinido (como el ojo es algo general e indefinido repecto
de los actos singulares con los que percibo este o aquel objeto), y preceden
a la adaptacion momentanea que realizamos mediante la ayuda de las per-
cepciones, de los ensayos y errores. El ojo es, para Popper, ya “una suerte
de conocimiento biolégico”, porque expresa una anticipacién, una expecta-
tiva y una adaptacién general del acto de percibir (mientras éste posibilita
adaptaciones momentaneas). “Las adaptaciones generales preceden las
adaptaciones momentaneas. Aquéllas son innatas” 129,

12. Los seres vivientes, y en especial nosotros los hombres, poseemos

una curiosidad innata con base genética, un instinto de ex-
ploracion por lo que examinamos activamente el medio fisi-
co y social para resolver los problemas que se presentan en-
tre nuestras expectativas y la realidad.

Los instintos implican generalmente una estructura genética rigida y
casi invariable, atil y eficiente para conservar por lo general la vida. El ins-
tinto de adaptacién al ambiente conduce también a veces a comportamien-
tos rigidos por los que el organismo (abierto en principio a la adaptacién)
queda fijado dogmaticamente como en el caso del imprinting analizado por
Konrad Lorenz; en otros caso, el instinto de adaptaciéon implica un modelo
flexible abierto a exploraciones y modificaciones ulteriores. La creatividad
parece tener ya biolégicamente su base en el instinto de exploracién y de
renovada posibilidad de adaptacién?30,

Los érganos sensoriales han incorporado genéticamente teorias, pre-
sunciones, expectativas, cédigos anticipadores de conocimiento de la reali-

Instinto de
exploracion

Descodificacion
PBobreimridl: S. Al UL A, p. 91.
29 TS, p. 65, 63.
130 R, R., p. 94-95.
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dad. Observar, percibir implica una descodificacién inconsciente. Ahora
bien, la capacidad genética actual de aprender un lenguaje no habilita al
hombre a aprender un cédigo linguistico determinado. El aprendizaje concre-
to de un lenguaje no se halla determinado por la capacidad genética, explo-
radora y descodificadora; sino que constituye un proceso regido por las pau-
tas culturales, propias del mundo 3. De esta manera, el conocimiento de
base biolégica se supera utilizando y recreando la herencia cultural.

"Poseemos una curiosidad innata con base genética y un instinto
de exploracion que nos hace examinar activamente nuestro medio fisico y
social. En ambos casos, somos activos resolutores de problemas. En el
caso de la percepcidon sensorial, en condiciones normales, eso nos lleva a
una descodificacion inconsciente casi sin fallos. En el campo cultural, nos
lleva antes que a nada a aprender a hablar y, mas tarde, a aprender a leer
y apreciar la ciencia y el arte. En el campo de mensajes sencillos, el len-
guaje y la lectura se convierten en un proceso descodificador casi tan in-
consciente como la percepcién éptica. La capacidad de aprender un len-
guaje descriptivo y argumentador posee una base genética, siendo especi-
ficamente humana. Se podria decir que la base genética material se supe-
ra aqui a si misma, ya que se convierte en la base del aprendizaje cultural,
de la participacion en una civilizacién y en las tradiciones del Mundo
3.-.131

d) Conocimiento y lenguaje

13. La interaccién, y la relativa autonomia de los tres mundos en los

que el hombre se mueve, le posibilitan a la mente humana (mundo 2) refe-
rirse al mundo 1, a través de cdédigos y simbolos linglisticos, propios del
mundo 3.

El conocimiento no es un dato sino mas bien una actividad y un ins-
trumento del hombre en funcién de una interpretacién para la comprension
conjetural del medio en que vive. Se trata de un medio para interpretar (en
Dos formas de | un constante juego interactivo) la realidad a partir de
conocimiento nuestros intereses y expectativas heredadas o adquiri-
das'32. Por esto se puede decir que:

a) Hay un conocimiento subjetivo que consta de disposiciones y expectati-
vas.

b) Pero también hay conocimiento con sentido objetivo, conocimiento hu-
mano, que consta de expectativas formuladas linglisticamente, sometidas a

131y c., p. 52.
132y c., 483;C. 0., p. 70; R. 0., p. 142; R. V., p. 23.
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discusidn critica.

14. A Popper no le interesa saber qué es el conocimiento en su esencia
c — siempre vélida para todos. De hecho existen diversas for-
- onocm.nento mas de pensamiento. El pensamiento inconsciente aparece
Inconsciente ya como una forma innata y como potencialidades instin-

tivas.

Podria hacerse la hipétesis de que el conocimiento consciente existe
también en los animales. Esta hipdtesis, aunque pueda ser interesante, es
sin embargo metafisica. No tenemos pruebas ciertas de que los animales
tengan experiencias como las nuestras, aunque podamos conjeturarlas pro-
longando los grados de conciencia que advertimos en nosotros'33,

Mas bien que detenernos en buscar la esencia del conocimiento, im-
porta a Popper advertir cudl es la funciéon del mismo expresada en el len-
guaje.

15. El conocimiento aparece como un impetu vital o ins-
El conocer . . . . .
no es una tinto exploratorio general para la supervivencia ante el medio.
respuesta El conocimiento no. es una mera respuesta, pa.S|.vament.e es-
pasiva perada ante el medio que estimula. Los seres vivientes tienen

una relacion activa con su entorno.

"Los animales tienen que defenderse y buscar su camino
en un mundo de cambios parciales e invariantes parciales. El gato
que se sienta en la hierba junto a la cueva de un ratén, esperando
pacientemente, no 'responde' mecanicamente a un 'estimulo’ sino

que desarrolla un programa de accion"134.

Pero con la emergencia del hombre y del lenguaje se hace necesario
distinguir, como mencionamos, dos aspectos fundamentales del conoci-
miento:

a) El conocimiento en sentido subjetivo o personal (propio del mundo 2),
entendido como una experiencia interior que puede expresarse e indi-
carse con el lenguaje;

b) El conocimiento en sentido objetivo, intersubjetivamente descriptivo y
argumentador (propio del mundo 3)13%. Popper, usando la terminolo-
gia del filésofo Kant, habla también de: a) conocimiento a priori (el

133y, c., p. 496.

134 y.c., p. 154. U. M., p. 69. Cfr. ALEJANDRO, J. Gnoseologia. Madrid, BAC, 1992, p.
293.

135y, c., p. 137-138; U. A., p. 140; U. M., p. 58, 61-63, 72.
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que poseemos antes de adquirir conocimiento observacional); y b) co-
nocimiento a posteriori: el conocimiento obtenido con el concurso de
la sensibilidad relacionada con el entorno 36,

16. Los lenguajes, creados por los hombres en su convencionalidad, han

hecho posible que las experiencias subjetivas pudiesen no
solo expresarse (directamente o mediante sefias) sino
también describirse como un objeto y criticarse argumen-
tativa e intersubjetivamente.

El lenguaje, hablando en general, adquiere asi diversas funciones v,
en relacién con el conocimiento, posibilita el ejercicio de diversos valores
para el hombre. Podemos esquematizar algunas de estas funciones y valo-
res de la siguiente forma37.

Funciones y
valores de los
lenguajes

FUNCIONES VALORES
(4) Argumentadoral|Validez/
Invalidez
Falsedad/ Hombre
Quizas las | (3) Descriptiva Verdad
Animales, | abejas (2) Senalizadora Eficiencia/
Plantas. Ineficiencia
(1) Expresiva Reveladora/
No reveladora

17. Los animales, y a veces las plantas, expresan su estado interno me-

diante acciones o expresiones externas valiosas, reveladoras, autoexpre-
sivas.

La funcidn senaladora supone la autoexpresiva, pero implica ademas
el empleo de un signo o sefial que remite a un significado, el
cual es diverso del medio que hace de signo. El color de una
flor puede considerarse un signo que atrae insectos para fe-
cundarla. Algunos pdéjaros, con sus graznidos suministran sefiales de peligro
para otras aves. Ahora bien, las sefales son medios valiosos, eficientes o

Funcion
senaladora

136 y. M., p. 82-83.

137 y.C.,p. 66 yss.:B. T., p. 98; C. 0., p. 118; D. C., p. 158; E. B., p. 39; P. A., p. 131-
133; T.S., p. 44.
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ineficientes para movernos en el mundo.

De acuerdo con algunos estudiosos es posible conjeturar que las
abejas no solo emiten sefiales, sino que incluso describen la posicién, dis-
tancia y lugar del objeto que ofrece material para elaborar la miel. Pero al
igual que un termdégrafo que describe la situacién, no parece conjeturable
que se les pueda atribuir a las abejas la intencién de mentir, esto es, de des-
cribir una situacioén falsa.

El problema de la verdad y falsedad implica un poder de abstraccion
del ser viviente respecto del objeto al cual se refiere, por el cual el sujeto /i-
bremente (no instintivamente) puede emplear una convencién con fines
conscientemente diversos a los convenidos'38.

La funcién argumentadora supone las funciones
anteriores, y es especificamente humana. Implica un mun-
do objetivo u objetivado a través del lenguaje y una inten-
cion de verificar o falsar las descripciones y proposiciones, no sélo en rela-
cién con la realidad (para constatar el valor de verdad o falsedad empirica),
sino también en relacion con los demas hombres mediante secuencias vali-
das o invalidas por su aspecto formal.

Al poder separarse o abstraerse el hombre respecto de la realidad
externa, al poder objetivarla y mejorarla simbdlicamente mediante la des-
cripcion lingtliistica nacié la posibilidad del error, de la mentira, de la duda, y
de la argumentacién critica respecto de las descripciones.

Funcion argu-
mentadora

"Todo habla a favor de la opinién de que estas dos funcio-

- nes del lenguaje, la funcién descriptiva y la argu-

Lenguaje mentativa, son los aspectos mas caracteristicos del

humano lenguaje humano, frente a los lenguajes animales y
a otros medios de comunicacion social.

Desearia afiadir la siguiente conjetura: puede que esta ten-
sién entre la descripcion y la necesidad de criticar la descripcion
sea la base del importante problema intelectual que la invencién del
lenguaje descriptivo pone ante el hombre y que su lucha intelectual
estimulase el desarrollo del lenguaje mismo, del cerebro y de la

civilizacién".139

Los hombres, al inventar el lenguaje (concretando tendencias biol6-
gicas) y al utilizarlo han podido objetivar su pensamiento, y el pensamiento

138 Cfr. RADNITSKY, G. K. Popper a favor de la verdad y la razén en Teorema, Vol. XII/3,
1982. DAROS, W. La ciencia como pensamiento critico segtn Carlos. R. Popper en Sapientia,
1982, Vol. 37, pp. 21-34. S. A. U. A., p. 110.

139 Y. C., p. 513. Cfr. ALBIZU, E. Funciones epistémicas en Signos Universitarios, 1992, n.
21, p. 28-47.
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hecho objeto, ha podido ser intersubjetivamente criticado y hacerse obje-
tivo140. De este modo, la racionalidad se ha convertido (en su mejor senti-
do) en sinénimo de critica, de empleo de diversos criterios o puntos de vis-
tas para ver, comprender y valorar las cosas’41.

18. El lenguaje es un instrumento en funcién del conocimiento de la rea-
La realidad lidad (mundo 1, 2, 3). En consecuencia, es inaceptable re-
no se reduce | ducirla realidad al lenguaje y a la filosofia a un anélisis del
al lenguaje lenguaje, prescindiendo de otros aspectos de la realidad

(mundo 1y 2).

Popper no desea discutir acerca de cuestiones convencionales del
lenguaje y de las palabras'42. Existen problemas que van mas alla del mal
entendimiento debido al mal uso del lenguaje. El lenguaje es un instrumento
cuya precision debe ser la necesaria y suficiente para resolver los problemas
a los cuales nos referimos con el lenguaje. Las letras son medios practicos o
técnicos para formar palabras y éstas juegan el mismo papel en la formula-
ciéon de teorias. Pretender ser mas preciso de lo que demanda la situacién
del problema constituye un derroche de tiempo y de esfuerzo con frecuen-
cia inutiles. La precision o exactitud linguistica es deseable en cuanto con-
duce a la claridad intelectual, pues los medios tienen valor en funcién del
logro del fin143. En efecto, es imposible hablar de manera tal que no poda-
mos ser mal entendidos; si se necesita una mayor precision linglistica se
debe a que lo exige la misma resolucién del problema, en el que estamos
empefiados con los deméas44.

Lo dicho no quita que, para los linglistas, el lenguaje mismo es pro-
blema y objeto de estudio. Las teorias entonces surgen y
constituyen un metalenguaje: "un lenguaje en el que uno
pueda hablar sobre el lenguaje"145.

Es el lenguaje, en efecto, el que ha permitido tratar a los objetos en
cuanto objetos (haciendo emerger, por abstraccién, la objetividad) y, en la
interaccién humana, ha permitido que el hombre se hiciese por contraparte
un yo y ha posibilitado expresarlo objetivamente en lenguaje.

Metalenguaje

140 R R, p. 95.

147 p. C., p. 63. LAGUEUX, M. Popper and the Rationality Principle, en Philosophy of Social
Sciences, Vol. 23, n. 4, p. 468-480.

142 v, C., p. 93. Cfr. APARICIO, J. El conocimiento declarativo y procedimental que encierra
una disciplina y su influencia sobre el método de ensefianza en Tarbiya, 1995, n. 10, p. 23-38.

143 1., p. 33.
144 5 1. p.42.
1455 1. p. 189.
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"Yo sugiero que la plena conciencia del yo puede surgir so-
lamente a través del lenguaje: s6lo después de que se haya desa-
rrollado nuestro entendimiento de otras personas, y sélo después
de que nos hayamos hecho conscientes de la extensién de nues-
tros cuerpos en el espacio y, especialmente, en el tiempo: sdlo
después de que nos hayamos percatado, en abstracto, de las regu-
lares interrupciones de nuestra conciencia en el suefio, y desarro-
llado una teoria de la continuidad de nuestros cuerpos (y asi de

nuestros yos) durante el suefio" 146,

e) Conocimiento y positivismo l6gico

19. Popper afirma que escribié su obra La logica de la investigacion

cientifica (1934) en parte como una forma de critica del positivismo 16-
gico'*7. El positivismo légico, a veces llamado también empirismo Iégico,
fue un movimiento filoséfico (aunque también participaron notables cientifi-
cos) creado en Viena, entre 1920-1930, por lo que también se le denominé
filosofia del Circulo de Viena. El Circulo se oficializé6 cuando su director, Mo-
ritz Schlick, ocupé la catedra de Filosofia de las Ciencias Inductivas en
1922.

Los componentes de este Circulo admitian que, al

Partir de la filosofar y al hacer ciencia, habia que partir de la experien-
experiencia 'y | cia en forma positiva. Se eliminaba, pues, desde el inicio a
eliminar la la metafisica, porque "sus tesis no pueden ser justificadas
metafisica racionalmente”, esto es, no pueden sustentarse en una

base empirica sobre la cual razonar con sentido.
Popper consideraba errénea esta filosofia y nunca fue invitado a par-
ticipar en las reuniones del Circulo de Viena!48.

20. El Circulo, y en particular Carnap, admitian que una proposicién (u

oracién) es genuina si, y sélo si, es una funcién de verdad de proposiciones
elementales (o atdmicas), que expresan observaciones o percepciones, o si
aquélla es reducible a éstas. En otras palabras la verdad de una proposicién
La verdad: en | depende de la observacién de elementos simples'49.

los elementos Las oraciones para ser significativas debian ser
simples

4B 71, p. 256. Cfr. LONGINO, H. Science as Social Knowledge: Values and Objetivity in
Scientific Inquiry. Princeton, University Press, 1990.

147 8.'s., p. 117. Cfr. AYER, A. (Comp.) El positivismo Iégico. México, F. C. E., 1965. MARI,
E. Neopositivismo e ideologia. Bs. As., EUDEBA, 1974.

148 g 5. p. 119; U. M., p. 17; E. B., p. 228. Cfr. ECHEVERRIA, J. E/ criterio de falsabilidad
en la epistemologia de Karl Popper. Madrid, G del Toro Editor, 1970, p. 7.

149 p c., p. 302.
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completamente verificables y para ser verificables debian hablar y remitir a
objetos observables. Ya L. Wittgenstein habia tomado de B. Russel la divi-
sion de: a) enunciados compuestos (que contienen proposiciones "molecula-
res" que constan de dos o mas proposiciones atémicas) y b) enunciados
simples (con constituyen proposiciones "atdmicas": a éstas Wittgenstein las
llamé "proposiciones elementales”). Estas ultimas son proposiciones que no
contienen otras en su interior ni conceptos universales o difusos, como "to-
dos" o "algunos". Los positivistas l6gicos o empiristas légicos querian llegar
a la verdad, a una verdad primera, analizando el lenguaje, descomponiendo
las proposiciones hasta llegar a /os elementos mads simples y observar su
correspondencia con la realidad, con los contenidos inmediatos y psicoldgi-
cos de las vivencias.

22. De hecho, pocos metafisicos (que por definicién se proponen tratar

de cosas no fisicas, como Dios, el alma, la libertad, lo espiritual, el ser, la
esencia, etc.) afirmarian que sus enunciados pertenecen al campo de las
ciencias empiricas; pero no por ello admitian que la metafisica carecia de
significado o que fuese un parloteo sin sentido, o suspiros o gemidos%0,

El positivismo légico pretendid, pues, hacer de la filosofia un andalisis
del lenguaje para eliminar todas las expresiones metafisicas vy,
por lo tanto, infundadas, y crear un lenguaje fisicalista (fun-
dado y unificado por las cosas fisicas). De este modo, la psi-
cologia no podia ser ciencia, si no era estrictamente empirica, fundada en
las manifestaciones de la biologia. De este modo, todo lo que era vélido
quedaba reducido a lo material y desvaloraba toda afirmacién que no se fun-
dase en la observaciéon. De esta manera, "toda ciencia se convierte en fisi-

ca .

Analizar el
lenguaje

23. Popper, por su parte, advertia que "todas las teorias fisicas dicen

mucho mas de lo que podemos testar” y no siempre es facil advertir qué es
fisico y qué es metafisico en los enunciados cientificos. "La mayoria de los
conceptos con los que trabaja la fisica (como los de fuerza, campo y hasta
electrén y otras particulas) constituyen lo que se llamaba cualidades ocul-
tas"191. Los positivistas légicos, en sus ansias por eliminar la metafisica,
aniquilaban conjuntamente la ciencia natural.

Popper estimaba que eliminar automéaticamente a la metafisica era
un dogma antimetafisico. No hay que absolutizar el valor de
la ciencia. Resulta ridiculo prohibir hablar de algo que no
forma parte de la ciencia. "Tenemos toda la libertad del

No eliminar
la metafisica

180 p. c., p. 305.
181 p. c., p. 308, 310.
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mundo para hablar de todas las cosas habidas y por haber en el terreno de
la metafisica. Y al que no le interese que se vaya"'52. No sabemos qué co-
nocimientos son verdaderos y cuales no lo son: los hombres conjeturan; pe-
ro no toda conjetura vale lo mismo, no toda conjetura es cientifica; luego
debemos distinguir los fundamentos que tienen unas u otras conjeturas.
Popper optd, pues, como veremos luego con mas detalle, por admitir tanto
el valor de los conocimientos metafisicos como los cientificos; pero también
por no confundir los unos con los otros: éstos son falsables, aquéllos no.

Popper decidié conjeturar que el conocimiento es algo mas amplio
que aquello que tiene un origen sensorial. Traté pues de
separar el problema del origen del conocimiento del pro-
blema del valor de lo conocido'®3. El mismo dice ser una
mezcla de empirismo y racionalismo; pero se diferencia de ellos en que no
cree, como el empirismo, que la fuente de la verdad se halle en la observa-
cién o percepcién ni, como el racionalismo, que nacemos con ideas innatas
y verdaderas. "Una expectativa innata, por fuerte y especifica que sea, pue-
de ser equivocada" 154,

Distinguir valor
de origen

"Los positivistas son fildsofos que se oponen a las teorias

especulativas: quieren mantenerse tan cerca como sea posible de

Positivistas las ideas dadas y perceptibles. Ahora bien, yo he
sido siempre enemigo de todo dogmatismo, y

desde mis primeras publicaciones, he combatido siempre este posi-
tivismo. El positivismo proclama: 'No salgas de lo perceptible’,
mientras que yo he ensenado: 'Atrévete a exponer hipdtesis espe-

culativas, pero después criticalas y analizalas sin piedad"155.

24, El positivista quiere iniciar su filosofia partiendo de algo seguro (las

Punto de percepciones y luego la induccién) Popper sostiene que el uni-
co punto de partida posible de la filosofia es el sentido comun;
pero no deberiamos utilizarlo para levantar un edificio de cono-
cimientos seguros sobre él, sino mas bien para criticarlo y mejorarlo. Popper
cree seguir el sentido comun al afirmar que existe una realidad pluralista: la
materia (mundo 1), la mente (mundo 2), otros productos de la mente y de la
industria del hombre (mundo 3)1%6,

partida

152 p A, p. 92. Cfr. NAGEL, E. La /gica sin metafisica. Madrid, Tecnos, 1984.
183 p. c., p. 10, 34.

184 p c., p. 59.

1555 5., p. 60.

156 g B., p. 235. Cfr. AYER, A. Parte de mi vida. Madrid, Alianza, 1982, p. 113-136.
SCHLICK, M. £/ viraje de la filosofia en AYER, A. (Comp.) E/ positivismo Ilégico. O. c., p. 59-
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Segun Popper, la filosofia (escrita en forma simple y clara) no tiene
ni puede separarse del sentido comun ni de las ciencias; pero debe criticar a
ambos. Lo esencial de la indagacion filoséfica se halla en criticar la estruc-
tura del universo, nuestro lugar en este universo, incluido el problema de
nuestro conocimiento del universo. La critica "es la savia de la filosofia",
pero no la critica minuciosa de aspectos minusculos, sin comprender los
grandes problemas de la cosmologia, del conocimiento humano, de la ética
y de la filosofia politica.

El filésofo se siente en libertad para discutir criticamente cualquier
tradicién; pero, en Ultima instancia, la filosofia misma estd basada en una
tradiciéon: la del pensamiento critico, de la libre discusién, de un lenguaje
claro y sencillo, y de libertad politica®7.

Conclusion

25. En conclusién, la concepcion del conocimiento realizada por K. Pop-

per supone y acepta que:

1) El marco de referencia conjetural de la realidad es el universo.

2) Este universo es ontolégicamente pluralista: es posible diferenciar con
utilidad en él tres (o0 mas) mundos: el mundo fisico (0 mundo 1), el mun-
do psicolégico o personal (mundo 2); el mundo de los productos creados
por el hombre (mundo 3). Hay, pues, distintas realidades o mundos en el
universo.

3) El universo, en su realidad, se da en la interaccion de esos mundos.

4) La interaccién de esos mundos es histérica y no estd determinada.

5) Con el hombre ha emergido algo nuevo en la evolucién: la creatividad, la

libertad de conjeturar, ayudada por la objetivacién que posibilita el len-

guaje. El conocimiento es ante todo una herencia que constituye un sis-
tema de expectativas y acciones, pero que luego se supera con el cono-
cimiento adquirido.

El consecuencia, el conocimiento propio de los sujetos (mundo 2) se ob-

Jetiva, se trama publica y sistematicamente, y puede entrar en el ambito

de la discusién critica (mundo 3) donde se explicitan distintos puntos de

vistas o intereses.

Mediante la interaccion, los sujetos adquieren conciencia de la utilidad

del lenguaje que crean y emplean. Con esta conciencia emerge la posibi-

lidad del metalenguaje y la plena conciencia del yo. El lenguaje, por su
parte, posibilita en el hombre la funcién argumentadora y el desarrollo del

6

-

7

-~

65.
187 g, B., p. 239, 114, 264.
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pensar critico.
8) Pero ni el mundo ni la filosofia se reducen a los problemas del lenguaje.
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CAPITULO I

CONOCIMIENTO Y REALISMO

"Propongo aceptar el realismo como
la unica hipdtesis sensata, como conjetura a la
que nunca se le ha opuesto una literatura sen-
sata...

La eleccion de nuestro punto de parti-
da no es decisivamente importante porque se
puede criticar y corregir como todo lo demas”.
(POPPER, K. Conocimiento objetivo. Pag. 49 y

103).
1. Es practicamente util -conjetura Popper- distinguir, como mencio-
Dos significados namos en el capitulo anterior, dos significados del

de 'conocimiento’ | término "conocimiento”:

a) El conocimiento subjetivo que implica disposiciones
innatas a la accién, juntamente con sus modificaciones adquiridas, con las
intuiciones y persuasiones adquiridas, con las intuiciones y persuasiones o
creencias personales inobjetivadas.

b) El conocimiento objetivo o objetivado mediante el lenguaje en forma de
teorias conjeturables, argumentos, problemas criticables intersubjetivamen-
te.

Como el conocimiento objetivo implica no solo percibir objetos (ya
sean fisicos o psicolégicos, ya sean series de proposiciones significativas)
sino, ademas, captarlos en su objetividad, surge, en consecuencia, la posibi-
lidad de la correspondencia entre el objeto mentalmente objetivado, simboli-
zado, y el objeto real. En otras palabras, surge el problema de la falibilidad
del conocimiento humano con relacién a su capacidad de criticar lo real.
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a) Conocimiento y realismo

2. El sentido comun -entendido aqui como una creencia generalizada

de la gente- sostiene que la propia conciencia termina con la muerte, sin
que el mundo o realidad fisica se termine también'%8. Surge asi una propen-
sién a entender por real lo fisico (el mundo 1).

El realismo es esencial a la concepciéon del sentido
Apariencia | comun y ésta distingue entre apariencia y realidad. La apa-
y realidad | riencia se presenta como una realidad superficial o ingenua,
que tiene su consistencia en la realidad profunda. Hay, pues,
muchos tipos de realidades: los alimentos, los arboles, las personas huma-
nas, una demostracién vélida o invalida'9. Popper distingue tres mundos,
segun ya mencionamos; pero el mundo 2, si bien es real, es también falible
por generar dentro de si un mundo de persuasiones y creencias que pueden
ser ilusorias.

3. El realismo, o su opuesto el idealismo, en cuanto sistemas de pen-

samiento, constituyen principios filos6ficos metafisicos, creados por el
hombre, e implican enunciados universales que superan todo intento empi-
rico de refutacién.
"El idealismo afirma que el mundo (en el que se encuentra
mi auditorio) no es mas que un suefo. Ahora bien,
Idealismo esta claro que esta teoria (aunque pensemos que es
falsa), no es refutable: cualquier cosa que ustedes,
mi auditorio, hagan para convencerme de su realidad -hablarme,
escribirme una carta o incluso darme patadas- no puede tener la
fuerza de una refutacién, pues puedo seguir diciendo que suefo

que ustedes me hablan, que he recibido una carta o una coz" 160,

El idealismo considera que todo lo que es, o sea el ser, es idea.
Cuando se toma a la idea como sinénimo de ser, se le puede dar luego di-
versos contenidos que tienen otro significado en el lenguaje cotidiano: sue-
no, ilusién, materia, persona, salario: todo es idea. Entonces, como afirma
Hegel, /a realidad es idea y la idea es realidad. El idealismo hace de la idea el

158 C. 0., p. 43. Cfr. DAROS, W. Realismo critico y conocimiento en el pensamiento de Pop-
per en Pensamiento. Revista de Investigacion e Informacion Filoséfica, 1990, n. 182, p. 179-
200.

189 ¢ 0., p. 45.

160 C. 0., p. 46. R. O., p. 122, 142. Cfr. BROWN, H. La nueva filosofia de la ciencia. Madrid,
Tecnos, 1983, p. 61. GALAN VELEZ, F. ¢El final de la epistemologia moderna? ¢;El final de la
filosofia? en Revista de Filosofia, 1993, n. 78, p. 446-465.
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principio de su sistema filoséfico con el que trata de explicar todo lo demas.

El realismo es su opuesto: todo lo que es, o sea el ser, es realidad.

Real es ante todo lo exterior a la mente, lo que es otra cosa (re

- alia) distinta de la mente; las cosas (que en latin se llaman res

y de alli el nombre espariol de realismo y realidad). El realismo sostiene, por

su parte que, aun dentro de un constante devenir, de ensayo y error, /a

mente y el mundo no se identifican. El realismo es radicalmente pluralista y

(aunque la realidad interactia con la mente y viceversa) duda de que el
mundo sea necesariamente como lo pensamos o conjeturamos.

"En su idealismo Hegel fue maés alld que Kant. También
Hegel se ocup6 de la cuestion epistemoldgica: ;como pueden nues-
tras mentes aprehender el mudo? Al igual que los otros idealistas,
respondié: 'Porque el mundo es semejante a la mente'. Pero su teo-
ria fue mas radical que la de Kant. No sostuvo, como Kant, 'porque
la mente digiere o forma el mundo'; sino que afirmé: 'Porque la
mente es el mundo'; o también en otra formulacién: 'Porque lo ra-

zonable es real; porque la realidad y la razén son idénticas'."161

El realismo y el idealismo implican afirmaciones de principio tan uni-
versales y omniextensivas que son indemostrables e irrefutables (pues toda
demostracién parte de esas afirmaciones y las supone). Sin embargo, hay
argumentos en favor del realismo y en contra del idea-
Argumentos lismo, de acuerdo con ciertos fines e intereses que se de-
en favor sean sostener.
del realismo a) El realismo tiene en su favor el sentido comun. Este rea-

lismo del sentido comun puede ser luego mejorado con la
critica y constituirse como realismo critico.
b) Las ciencias empiricas suponen el realismo en cuanto pretenden describir
y, en lo posible, explicar la realidad. Con prescindencia de los gustos perso-
nales, la realidad confirma o falsa nuestras conjeturas.
c) La investigacién tiene sentido porque existe la verdad o la aproximacién a
la verdad, entendida ésta como correspondencia de las conjeturas con lo re-
al e independientemente de cémo han sido inventadas esas conjeturas.

"Todo el problema de la verdad y falsedad de nuestras opiniones y
teorias pierde su sentido si no hay realidad, sino solo suefos e ilu-

siones" 162,

161 p. C., p. 374. Cfr. QUINTANILLA, M. /dealismo y filosofia de la ciencia. Introduccion a la
Epistemologia de Karl R. Popper. Madrid, Tecnos, 1972.

162 C. 0., p. 48. Cfr. MACEDO, B. La educacion cientifica, un aprendizaje accesible a todos
en Proyecto Principal de Educacién en América Latina y el Caribe, 1997, n°® 44, p. 5-7.
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d) El lenguaje humano supone que se describe a/go que puede ser intersub-
jetivamente comprendido, criticado.

"Racionalidad, lenguaje, descripciéon, argumento, todos
versan sobre alguna realidad y se dirigen a un auditorio. Todo esto
presupone el realismo. Naturalmente, este argumento en favor del
realismo no es légicamente mas concluyente que cualquier otro,
pues puedo sofar sencillamente que estoy usando un lenguaje des-
criptivo y argumentos, mas, a pesar de esto, este argumento en
pro del realismo es potente y racional. Es tan potente como la ra-

26n misma" 163,

En otras palabras, el realismo -aun siendo empiricamente irrefutable-
Ventajas establece un presupuesto que posibilita el discurrir criticable in-
del tersubjetivamente, pues posibilita superar el solipsismo (sélo
existo yo) y establecer criterios de verdad convencionalmente
aceptables por varios sujetos que se admiten como existentes
en pie de igualdad y, en principio, con igual capacidad o derecho para inves-
tigar.

e) La conciencia personal se inclina en favor del realismo. Abriendo y ce-
rrando mis ojos soy consciente de la permanencia e independencia de algu-
nos objetos respecto de mi modo de percibir y pensar.

En resumen, Popper se propone "aceptar el realismo como la Unica
hipdtesis sensata”, como una conjetura que no posee otra alternativa sen-
sata.

realismo

4. El realismo del sentido comun expresa, sin embargo, un realismo

ingenuo que debe someterse a critica y constituirse en realismo critico.
El realismo /ngenuo sostiene que a cualquiera que

Realismo inge- | desee conocer algo acerca del mundo le es suficiente abrir
nuo y critico los ojos y mirar'64, Los sentidos son fuentes de conoci-

miento y la mente es como un cubo que pasivamente se llena de conoci-
mientos.

"La tesis importante de la teoria del cubo es que aprende-

163 ¢, O., p. 49. Cfr. BUTTERFIELD, H. Los origenes de la ciencia moderna. Madrid, Taurus.
1982, p. 141. KLIMOVSKY, G. - HIDALGO, C. La inexplicable sociedad. Cuestiones de episte-
mologia de las ciencias sociales. Bs. As., A-Z Editora, 1998, p. 104.

164 C. 0., p. 65. DAROS, W. La ciencia como pensamiento critico segun Carlos R. Popper,
publicado en Sapientia, Bs. As., 1982, Vol. 37, n°® 143, p. 21-34. DAR()S, W. Realismo critico
y conocimiento en el pensamiento de Popper en Pensamiento. Revista de Investigacion e In-
formacion Filoséfica, 1990, n. 182, p. 179-200.
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mos la mayoria de las cosas, si no todas, mediante la entrada de la
experiencia a través de las aberturas de nuestros sentidos, de mo-

do que toda experiencia consta de informacion recibida a través de

los sentidos"165.

Consecuencias A partir de la creencia ingenua en la realidad (rea-
del realismo in- | lismo ingenuo) se deduce que: a) hay "datos" o elemen-
tos puros de informacién dados a la mente sin error; es
mas, constituyen la "norma de toda verdad" de modo
que carece de sentido plantear el problema de si son erréneos. b) El conoci-
miento es verdadero en la medida en que es una recepcién pasiva de infor-
macion. c¢) El error lo producimos nosotros mismos (aunque no somos cons-
cientes de ello) al ser activos e interferir con lo dado. d) El conocimiento su-
perior y complejo es verdadero en cuanto, por asociacién participa de la ver-
dad de los elementos dados. La repeticién de la asociacién refuerza la ver-
dad de la asociacién.

El empirismo y el positivismo (los cuales sostienen que el conoci-
miento vale porque se apoya en la experiencia sensible directa y externa)
participan de esta creencia en el realismo ingenuo; por esto,
no propugnan salir del mundo percibido y generar hipétesis
especulativas no inducidas de la percepcién sensible. Para
los empiristas y positivistas, el proceder cientifico debe partir de un punto,
percibido, cierto, de un dato verdadero, no de un dato provisorio o conje-
tural, criticable con otras hip6tesis166.

genuo

Empirismo y
positivismo

5. Popper se inclina a conjeturar y preferir la teoria del realismo critico,
Realismo de un realismo consciente de sus propios supuestos, criterios y
critico limites en el momento de establecerlo y postularlo.

No existen hechos o datos, sino interpretaciones a los
retos que nos propone la realidad cambiante. Lo que tomamos por datos o
hechos son interpretaciones ya biolégicamente bien adaptadas y rapidas de
modo que desciframos los mensajes en forma casi inmediata, coherente y
regular, hasta el punto que raramente nos equivocamos. Se trata de una
eficiencia habitual de nuestro sistema biolégico perceptivo, pero no consti-
tuye una norma dada de verdad ni de absoluta fiabilidad.

":Qué son los hechos? De niflos aprendemos a descifrar
los mensajes cadticos que nos llegan del
medio. Aprendemos a cribarlos, a ignorarlos

Los hechos son
interpretaciones

165 ¢, 0., p. 66.

166 MARCUSE, H. - POPPER, K. - HORKHEIMER, M. A /a bisqueda de sentido. Salamanca, Si-
gueme, 1976. p. 60.
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en su mayor parte y a seleccionar aquellos que tienen para noso-
tros una importancia biolégica inmediata o en el futuro, para el que
nos vamos preparando mediante un proceso de maduracion...

Mi conjetura es que tenemos una disposicién innata a refe-
rir los mensajes a un sistema coherente y en parte regular u orde-
nado: /a 'realidad’'... Sea lo que sea, aprendemos a descifrar por
ensayo y supresién de errores y, aunque logremos una gran preci-
sién y rapidez para experimentar el mensaje descifrado como si
fuese 'inmediato' o 'dado’', siempre aparecen algunos errores co-
rregidos normalmente mediante mecanismos especiales de gran

complejidad y considerable eficacia”167.

b) Realismo critico y relativa autonomia del mundo 3

6. Fueron los estoicos quienes establecieron con claridad la importante

distincién entre el contenido I6gico objetivo (propio del mundo 3) y los obje-
tos. Hay objetos en el mundo 1 (estados fisicos o cosas) en el mundo 2 (es-
tados mentales subjetivos) y en el mundo 3 (por ejemplo, proposiciones
aritméticas).

En el capitulo anterior, ya mencionamos que Popper considera que el

~— ] mun relativamen Snom r infl n el

Autonomia u 30 73;}31 elativa 'e te aut?c omo po qute uye (.-:» e

relativa del murf7 o .d or? menqc:namog o rgs ngu.men os pt?';jpc.arlanrc\)s
n favor n ra. n im im

mundo 3 en favor de esta conjetura. Cuando decimos que "Jaime ha

dicho ayer lo contrario de lo que ha dicho hoy", no solo tra-
tamos con un objeto o proposicién, sino ademds tratamos su contenido /6-
gico objetivo, su significacién, su posibilidad de critica intersubjetiva, acerca
de su verdad o falsedad'68.

Los objetos, al ser llevados al nivel de la objetividad, esto es, de las
teorias criticables intersubjetivamente, hacen relevante otro aspecto del co-
nocimiento objetivo: la relativa autonomia del mundo 3. Los productos de la
mente humana -a través del lenguaje o la tecnologia- adquieren, una vez
creados, una vida propia, con una relativa autonomia y con cierta coheren-
cia independiente de quien le dio origen.

"Un jardin constituye un ejemplo muy natural. AUn cuando
haya podido ser planeado con gran cuidado, por regla general se
desarrollara por vias en parte inesperadas. Pero aunque se desarro-
lle segun estaba previsto, algunas interrelaciones inesperadas entre

167 C. 0., p. 68; R. 0., p. 142, 204. Cfr. BERKSON, W. Learning from error: Karl Popper's
psychology of learning. La Salle, Open Court Pub. Co., 1984. FORNACA, R. - DI POL, R. Dalla
certezza alla complessita: la pedagogia scientifica del '900. Milano, Principato, 1993.

168 ¢ 0., p. 151; U. A., p. 140.
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los elementos planificados pueden dar lugar a todo un universo de
posibilidades, de nuevos propdsitos posibles y de nuevos proble-
mas.

El mudo del lenguaje, de las conjeturas, teorias y argumen-
tos -en breve, el universo del conocimiento objetivo- es el mas im-
portante de esos universos creados por el hombre que al mismo

tiempo son en gran medida auténomos" 169,

7. El mundo 3, aunque es una creacién humana, posee, sin embargo,

en gran medida, autonomia. El hombre por, ejemplo, ha creado la sucesién
de los nimeros, pero de ella se ha derivado la secuencia involuntaria e in-
evitable de la distincién entre nimero pares e impares. "Los numeros pri-
mos son hechos auténomos y objetivos igualmente involuntarios"170, La
mente de un hombre crea objetos -mentales o materializados- los cuales ge-
neran otros problemas y relaciones que el creador no puede controlar o no
ha podido prever!71,

Con el mundo 3, con nuestras teorias, ocurre algo andlogo a como
los seres humanos se autotrascienden en sus hijos. Las ideas y teorias, pro-
ductos de la mente, una vez expresadas tienden a hacerse cada vez mas in-
dependientes respecto de quien las generé. Mdas audn, los productos de la
mente (ideales o materializados) influyen interactivamente sobre la inteligen-
cia y le posibilitan desarrollar més conocimientos de los que el hombre po-
seia al inicio172,

8. Las creaciones humanas, propias del mundo 3, una vez creadas ad-

quieren su propia condicién ontoldgica, relativamente independiente, aunque
genéticamente el hombre las haya creado. Es mas, las creaciones inte-
ractdan con el hombre, modificandolo a su vez.

La relativa autonomia del mundo 3 ha cumplido una funcién bioldégi-
ca importante. La vida de un sistema de ideas puede ahora distinguirse de la
vida del cientifico que lo generé o que trata de falsarlo. Por el contrario, el
método no critico de los fanaticos consiste en hacernos
responsables de nuestras hipdtesis como a martires!’3.
Atacar una teoria del mundo 3 ya no implica atacar a un

El cientifico
no es martir
ni fanatico

169 ¢ 0., p. 116; B. T., p. 249.
170 ¢, 0., p. 116.
171 cfr. B. T., p. 250.

172 C. 0., p. 142. COLOMBO DE CUDMANI, I. et al. La generacion auténoma de "conflictos
cognoscitivos" para favorecer cambios de paradigmas en el aprendizaje de la fisica en Ense-
fAianza de las Ciencias, 1991, 9(3), p. 237-242.

173 8. 5., p. 48.
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cientifico (mundo 2). La relativa autonomia del mundo 3 (los objetos lleva-
dos a la consideracién de su objetividad) posibilité al mismo tiempo y por in-
teraccion, que los cientificos advirtiesen el legitimo nivel de la subjetividad
(afectividad, libertad, arbitrariedad, irracionalidad, creatividad, intuicién per-
sonal, estimaciones, creencias, etc.) de los sujetos.

"En la medida en que nuestras conjeturas formen parte de
nosotros mismos, existe una gran probabilidad de que, si no estan
bien adaptadas, muramos con ellas. Una de las funciones bioldgi-
cas mas importantes del mundo 2 es producir teorias y anticipacio-
nes conscientes de sucesos futuros; y la funcién bioldgica principal
del mundo 3 es hacer posible que dichas teorias sean rechazadas,
permitir que nuestras teorias mueran en nuestro lugar"174.

El mundo 3, bajo la creacién e influjo de la mente humana, ha cre-
cido con relativa autonomia, mas allad del alcance de la mente humana, co-
mo cuando crea principios metafisicos o principios légicos. De aqui que
haya problemas hoy insolubles y, por retroalimentacién, siempre haya espa-
cio para un trabajo creador y originall7®.

c) Verdad y falibilidad

9. La neta distincién e interaccion -posibilitada por el lenguaje- entre el

mundo 2 y el mundo 3, entre el conocimiento como fenémeno psicolégico,
personal o intimo y el conocimiento objetivo, ha posibilitado dar un signifi-
cado preciso al concepto de verdad y, correspondientemente al concepto de
falibilidad, de error, de duda, de creencia.

Segun Popper, el concepto de verdad ha tomado un significado di-
verso seguln se ha visto integrado en tres teorias de la verdad.

"De las tres teorias fundamentales de la verdad, la méas antigua era
la de la correspondencia, la teoria de que /a ver-

Tres teorias dad es correspondencia con los hechos o, para
de la verdad decirlo de un modo mas exacto, que un enuncia-
do es verdadero si (y sélo si) corresponde con los

hechos a los que describe adecuadamente. Creo que ésta es la teo-

ria rehabilitada por Tarski. La segunda es la llamada teoria de la co-

herencia: consideramos que un enunciado es verdadero si (y sélo

174 y. c., p. 155; R. R. p. 95; F. L., p. 118, 137. Cfr. CORDON, F. La funcién de la ciencia en
la sociedad. Barcelona, Antropos, 1982. LADRIERE, J. E/ reto de la racionalidad. Salamanca,
Unesco, 1977. LAGUEUX, M. Popper and the Rationality Principle, en Philosophy of Social Sci-
ences, Vol. 23, n. 4, p. 468-480.

175 ¢c. 0., p. 154.
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si) es coherente con el resto de nuestro conocimiento. La tercera
teoria dice que /a verdad es la utilidad pragmeil‘ica"1 76,

10. Estas teorias no son necesariamente concluyentes, y tomadas en

forma individual poseen /imitaciones. La teoria de la ver-
dad considerada como coherencia implica solo la concor-
dancia de las consecuencias con las creencias o con los
enunciados anteriormente admitidos, pero de los cuales ignoramos su ver-
dad de correspondencia con los hechos reales. Esta coherencia no ayuda a
encontrar verdades nuevas, principios o hechos nuevos; mas bien implica
un modo de proceder conservador y atrincherado en los principios ya admi-
tidos. Esta teoria se aplica bien a los lenguajes l6gicos, pero no a las cien-
cias naturales. Por otra parte, a las ciencias naturales cuadra bien la teoria
de la verdad concebida como utilidad pragmatica, por lo que una teoria es
verdadera en cuanto es fructifera; pero a la inversa, no parece ser muy Uutil
para los lenguajes légicos que no investigan nada nuevo que no esté ya in-
cluido en las creencias o principios aceptados con anterioridad. En realidad,
toda teoria es util en cierto sentido; pero hay que advertir para qué o para
quién es (til. "Puede ser muy util, por ejemplo, a un criminal que comparece
ante un jurado aferrarse a una teoria que no corresponda a los hechos"177.

Con la idea de verdad estamos sugiriendo que conocemos o desea-
mos conocer cédmo son las cosas, nos gusten o no nos gusten. Si la verdad
(lo que son las cosas) sélo dependiese del gusto del sujeto, seria subjetiva,
dejaria de ser verdad!78. Lo que a veces se llama incorrectamente “verdad
subjetiva” es la veracidad, o la sinceridad, esto es, |la opinion de lo que cada
uno cree que es verdad, el no querer engafiar ni engafarse!’9. Sin embargo,
aun cuando se busque la verdad por la verdad misma, objetiva, fundada en
lo que son los objetos, existe -sin contradiccidon- un cierto /interés, por parte
del sujeto, en hallarla; porque si bien la verdad es el objeto de la ciencia, no
es el unico objeto de la misma. La verdad interesante no se opone, pues, a
toda verdad, aunque manifiesta una reduccién consciente en el fin practico
que se ha propuesto quien la busca.

Verdad como
coherencia

176 ¢, O., p. 279; D. C., p. 261. Cfr. TIBBETTS, P. Popper versus 'Traditional Epistemology’
en Dialectica, 1980, n. 2, p. 155-160.

177 C. O., p. 282. Cfr. SELLERI, F. Fisica sin dogma. El conocimiento cientifico a través de sus
avances y retrocesos. Madrid, Alianza, 1994. PUTMAN, H. Representacion y verdad. Barcelo-
na, Gedisa, 1990. PEREZ LINDO, A. (Comp.) £/ problema de la verdad. Bs. As., Biblos, 1989.
KUNG, H. Sinceridad y verdad. Barcelona, Herder, 1970.

178 p. c., p. 261, 266.

179 ¢, M., p. 89. Cfr. DAROS, W. Verdad, error y aprendizaje infantil en el pensamiento de A.
Rosmini en Revista Espariola de Pedagogia n. 195, 1993, p. 325-352.
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Verdad in-
teresante

"Es indudable, diran, que los negativistas (como yo) prefie-
ren un intento por resolver un problema interesante mediante una
conjetura audaz, aunque pronto se descubra que es falsa, a cual-
quier recitado de una sucesién de afirmaciones verdaderas pero ca-

rentes de interés"180.

Aun cuando el juez hace jurar a su testigo decir toda la verdad, no
admite luego que el testigo se vaya por las ramas en afirmaciones verdade-
ras, pero trilladas y no pertinentes al caso. En la bdsqueda de la verdad lo
que interesa es lo "atinente a la cuestion", lo que lleva a resolver el pro-
blema. "La mera verdad no basta, lo que buscamos son respuestas a nues-
tros problemas"181. La Ié6gica cientifica remite, entonces, a factores de de-
cision que podrian llamarse extracientificos, pero que son imprescindibles en
el proceso cientifico182.

11. Popper se inclina por aceptar que puede haber correspondencia en-

Verdad como co-| tre un enunciado lingdistico y un hecho, por lo que ese
rrespondencia enunciado resulta ser verdadero. La verdad, en un len-
guaje acerca de los objetos, es sinénimo de corres-
pondencia entre un enunciado o afirmacién y los hechos83.

Sin embargo, esta correspondencia no debe tomarse como una rela-
cién unica, de uno a uno entre un enunciado y un hecho. Pueden existir mu-
chos hechos expresado con un enunciado o, a la inversa, un hecho puede
expresarse mediante diversos enunciados. La verdad no esta constituida por
una relacién biunivoca entre una palabra o proposicién y un hecho, sino en-
tre un conocimiento o contenido mental y un hecho (que, a veces, puede
ser otro contenido mental). La verdad no se reduce a una cuestién verbal o
terminoldgica.

"Nunca deberiamos dejarnos envolver por cuestiones ver-
bales o de significado, nunca deberiamos interesarnos por las pala-
bras. Si se nos desafia con la pregunta de si una de las palabras
que empleamos significa esto o tal vez lo otro, deberiamos respon-
der: 'No sé, no me interesan los significados, si usted quiere acep-

taré con gusto su terminologl’a‘."184

180 p. c., p. p. 267.

181 p, C., p. 266. Cfr. TOULMIN, St. La comprension humana. El uso colectivo y la evolucion
de los conceptos. Madrid, Alianza, 1977.

182 ., p. 18-19; Cfr. RADNITSKY, G. K. Popper a favor de la verdad y la razén en Teore-
ma, Vol. XII/3, 1982, p. 364.

183 p. ., p. 260; F. L., p. 95, 97.
184 ¢ 0., p. 280. Cfr. EINSTEIN, A. El/ lenguaje comun de las ciencias en Mis ideas y opinio-
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El significado implica una relacién convencional con el significante y
esto no es un problema que interese a Popper. Lo que le interesa es /a co-
rrespondencia de las teorias con los hechos expresados en enunciados sin-
gulares. Para Popper, la realidad (el mundo 1, 2, 3) no puede reducirse al
significado, a la relacién convencional con el significante. Tampoco deberia
admitirse que se redujese la realidad del universo a un sector (a uno de los
tres mundos) y atribuir a lo demads la carencia de sentido.

"No hay nada mas facil que 'desenmascarar' un problema tratando-
le de 'carente de sentido' o de 'psuedoproblema’: basta con limitarse a
un sentido convenientemente estrecho de 'sentido’ y en seguida se ve
uno obligado a decir de cualquier cuestién incOmoda que se es incapaz
de encontrarle el menor sentido. Mas aun: si se admite que Unicamen-
te los problemas de la ciencia natural tienen sentido (Cfr. WITTGENS-
TEIN, L. Tractatus logico-philoso-phicus. Proposicién 6.53) todo debate
acerca del concepto de 'sentido' se convierte también en algo carente

de sentido" 185,

12. La teoria de la verdad, entendida como correspondencia entre teoria

y hechos o realidad es posible si se es realista, si se admite una teoria re-
alista. Hay que admitir que, si bien los tres mundo son (y, en ese sentido,
son reales), el mundo 1 es distinto del mundo 3 y que el mundo 2 puede
constatar la correspondencia. El realista debe disponer de una teoria acerca
de los hechos que sea distinta de los hechos, y poder comparar la teoria y
los hechos. En este contexto, un enunciado puede corresponderse con los
hechos aunque esta correspondencia no nos guste. Por esto, podemos decir
que /a verdad es objetiva o absoluta: objetiva en cuanto la verdad es corres-
pondencia de un enunciado universal con los hechos expresados en enun-
ciados singulares; y absoluta en el sentido de que "si un enunciado formu-
lado sin ambigliedad es verdadero en un lenguaje, entonces también lo es
toda traduccién correcta de este enunciado a cualquier otro lenguaje" 186,
La verdad no es subjetiva porque el valor de su conocimiento no se apoya
en el sujeto 0 en sus intereses; porque no consiste en un estado de nuestra
mente, en una persuasiéon, en una creencia o en una evidencial87. Esto no

nes. Barcelona, Bosch, 1981.

185 L. I., p. 50. LOPEZ CEREZO, J. La naturaleza de la ciencia en el Tractatus: una lectura
contemporanea en Teoria, Vol. 1X, 1994, n. 20, p. 75-88.

186 p. c., p. 262; T. C., p. 27; U. M., p. 16.

187 D. C., p. 264; R. O., p. 65; M. M., p. 56, 59. Cfr. MARTINEZ, J. Ciencia y dogmatismo.
El problema del la objetividad en Karl Popper. Madrid. Céatedra, 1980. SERRANO, J. La objetivi-
dad y las ciencias. Enfoque histérico-epistemolégico. México, Trillas, 1991.
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Verdad ob-
jetiva y
absoluta

debe confundirse con lo que se podria llamar “la relatividad ontolégica”, es-
to es, que la mayoria de las cosas, las culturas, los lenguajes, puestos en
relacion, son diversos. El medio para trascender esta relatividad ontoldgica
es la critica y no ser prisioneros de las cosas mismas, como si fuesen mar-
cos cerrados e incomunicables. Un lenguaje, una cultura, la sociologia del
conocimiento son obstaculos para el conocimiento objetivo solo si no los
sometemos a critica'88.

Objetividad y subjetividad solo existen cuando mutuamente se admi-
ten sin suprimirse la una a la otra. La objetividad es la cualidad que tienen
los objetos de ser objetos para un sujeto, no sin un sujeto. La objetividad,
en consecuencia, no implica la supresién de la subjetividad, sino la posibili-
dad de distinguir al sujeto del objeto y viceversa.

"Lo que puede ser calificado de objetividad cientifica radica Unica y
exclusivamente en la tradicion critica, esa tradicién que a pesar de todas
las resistencias permite a menudo criticar un dogma dominante. Expresa-
do de otra manera, la objetividad de la ciencia no es asunto individual de
los diversos cientificos, sino el asunto social de la critica reciproca, de la
amistosa-enemistosa divisiéon de trabajo de los cientificos, de su trabajo
en equipo y también de su trabajo por caminos diferentes e incluso opues-
tos entre si. De aqui que dependa parcialmente de esa vasta serie de rela-

ciones sociales y politicas que en cuanto tal critica la hacen posible"189.

La objetividad no la establecen, propiamente hablando, el parecer
subjetivo, la opinién de los cientificos, la subjetividad de cada uno de ellos o
Objetividad | del conjunto mayoritario (lo que podriamos llamar consenso
y consenso | de los cientificos). La objetividad no es la suma de subjetivi-
dades. La objetividad se basa en el objeto y no el sujeto;
aunque para llegar saber como es el objeto se requiera que los cientificos
utilicen criterios de objetividad. Por ejemplo, el aire de nuestro ambiente
puede ser frio o célido; pero mientras uno de los cientificos (o el conjunto
de ellos) afirme que él siente frio o calor, no se llega a una afirmacién cienti-
fica, sino a una opinién subjetiva. Cuando un cientifico afirma: "La tempera-
tura del ambiente es de 45 centigrados y esto, acorde a la teoria vigente del
calor del cuerpo humano, produce la sensaciéon de calor", remite entonces a
un criterio objetivo (por ejemplo, el termémetro) en el cual los cientificos en-

188 M. M., p. 62-63.

189 | c., p. 17-18, 13; M. M. P. 158. Cfr. FIDELIO, P. Ciencia, tecnologia y desarrollo:
¢Hacia dénde vamos? en Aula Abierta, 1995, n. 30, p. 9-16. GIORDAN, A.- VECCHI, G. Los
origenes del saber. De las concepciones personales a los conceptos cientificos. Sevilla, Diada,
1988. LONGINO, H. Science as Social Knowledge: Values and Objetivity in Scientific Inquiry.
Princeton, University Press, 1990.

104



cuentran (y convienen en aceptar) un criterio que da razén a su afirmacién,
por lo cual ésta deja de ser subjetiva. A este criterio los cientificos pueden
dar su consenso; pero el consenso no vale, en ultima instancia, porque to-
dos, como sujetos, lo afirman. Ni siquiera vale, en ultima instancia, por el
instrumento o medio del que se sirven (termdémetro), convencionalmente
aceptado como instrumento valido para el caso; sino por la objetividad de
sus afirmaciones; esto es, porque, dentro de una concepcién realista, sus
afirmaciones se refieren y se respaldan en un objeto (aire célido) que esta
mas alla del sentir de cada uno.

No se trata, sin embargo, de confundir el criterio de objetividad (lo
que nos indica el objeto en cuanto objeto opuesto
al sujeto) con la verdad tomada como criterio (lo
gue nos posibilita confrontar la inteligibilidad de las
afirmaciones del cientifico con la inteligibilidad de los hechos a los que se
refieren) y suministrar un dnico criterio de verdad para todos los hombres,
en todos los casos. Hacer de la verdad un criterio podria consistir en afir-
mar, como suelen hacer los positivistas, que "los hechos son siempre mas
verdaderos que la teoria"; o viceversa, como si la teoria debiera ofrecer un

método facil para decidir si un enunciado determinado es verdadero o no lo
190
es 'Y,

La verdad no es un
criterio ni un método

13. La correspondencia entre nuestras teorias, creencias o conjeturas

expresadas en proposiciones, y los hechos o realidad es 'extremadamente
dificil'. La teoria de la verdad, entendida como correspondencia, no es un
Verosimilitud | método sino una 'idea reguladora’. Ella nos ayuda a in-
vestigar intentando aproximarnos a esta correspondencia;
nos aproximamos a algo semejante a la verdad: a la verosimilitud.

En una concepcién realista y critica, 