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El término|fglodologiajdesigna el modo en_que mﬁanﬂguag
as respuesias. En las ciencias_sociales se

problemas y_buscamos las TeSPUBSIes. — . ==c =
aplica a la manera de realizar la Tnvestigacion. Nuestros supuestos,
—Tievan a elegir una u otra meto

inieresss y propositos nos llev dologfa.
Feducidos a sus rasgos ceenciales, [Faﬂmﬂﬁwmmmma metodologia
tratan gobre supuestos ¥ Eﬁw@m_am,lﬂgn tcorla y perspectiva,

En las ciencias sociales han prevalecido dos_perspectivas H_?
ricas E@mmu, (Bruyn, 1966; Deutscher, 1973). La primera, el
ogifivismo) Teconoce su origen en el campo de las ciencias socia-
mnu an los grandes tedricos del siglo XIX y primeras décadas del
¢ Durkheim (1938

§ 0g (15

3K, especialmente August Comte (1896) y Emi i
1951). _—bwﬂaﬂﬁﬂﬁmwﬂmﬂhﬂ los lecho, |.|n._....|u|.| e AIMEN oS
sociales ﬂl.mi%nm.:m.mﬁmmﬁm estados subjetivos_de los indi:
yiduos, Durkheim {1938, phe. [@) alirma que el _cientifico social
debe conziderar los <hecho -azwa_magﬁanaﬁ.,nE__.ﬁ.Bmﬂ
mm.mm%mmmm..ﬁmw.mﬂng“ﬂ% ‘externa sobre Ias personasf
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It METODOS CUALITATIVOS DE INVESTIGACION

1967).! LI fenomendlogo guiere entender los fendmenos socia-

experimenta ¢l mundo. Lg realidac_gque importa gs lo gue 13
erciben—eemo-importante. Pack Douglas (1970b, pég.

ix) escribe
Las “fuerzas” gue mueven a los seres humanos como seres humanos y
a &l PR s -
no EHM_".E_“_E_W Muns cuerpas humanos... son “‘materia significativa”. Son
1 .

tivos inte

Puesto que los positivistas v les fenomendlogos abordan dife-
rentes tipos de problemas y buscan diferentes clases de respues-
tas, sus investigaciones exigen distintas metcdologfas. Adoptando
el modelo de invesfigacion de las ciencias naturales, el positivista

busca las causas mediante métodos tales como cuestionarios, in- -

ventarios y estudios demograficos, que producen datos suscepti-

les desde @ propia perspectiva del acicr. Examina el modo en gue

bles de_andlisis_estadfstico. EI Tenomendlogo busca_comprension.
por medio de métodos cualifativos tales como la_observacién par-
ticipante, |a_entrevista_en profundidad y otros, que generan datos
nn@nnmﬁ.qam. En contraste con lo que ccurre en el caso de las cien-
cias de 1a naturaleza, el fenomendlogo lucha por lo que Max We-

ber (1968) denomina versiehen, esto €s, fomprension_en un nivel

perconal de Tos mofivos y areencias que estdn detrds de las acciones

de la gente
% ibro trata sobre la_metodologia cualitativa: sobre cémo
recoger_datos_descriptivos, es decir, las palabras y_conductas de
las_personas_sometidas a la investigacion. Su tema es.el estudio
fenomenolégico de la vida social. ™

Mo estamos afirmandd que los positivistas no puedan emplear
métodos cualitativos para abordar sus propios interesss invesii-
gativos. Asi, Durkheim (1915) uiilizd abundantes datos descrip-
tivos recogidos por antropdlogos como base para su tratadoe The
Elementary Forms of Religious Life. Lo que decimes es que este

Lo mismo gna Deutscher (1973), empleamos ¢i término fenomenologia
en sentido amplio para designar una tradicién de las ciencias sociales preocu-
pada por la comprensidn del marco de referencia dsl actor sccial. Psathas (1973)
y Bruyn (1960} proporcionan una buena visidn general de los orfgenes de
esta tradicién. Algunos socidlogos utilizan la palabra con un sentido mis estre-
cho, con relacién a la escuela europea de pensamiento filoséfico represent
por los escritos de Alfred Schutz (1967). Heap y Roth (1973) sostienen que
st ha perdido el significado original de la palabra.

HTRODUCCION. IR HACIA LA GENTE il

libre no se propone la bisqueda de las causas scciales y que en
ese tema no reside nuestro interéds investizativo.

Volveremos a considerar la perspectiva fenomenoldgica en
este capitulo, pues ella estd en el micleo de esta obra. Es la pers
pectiva que guia nuestra investigacion,

UMA NOTA SOBRE LA HISTORIA DE Los METODOS CUALITATIVOS

e T e ——

_..msau_mwmﬁmnﬁsanamumﬁuwnngﬁmmwnﬁmﬁbﬁmﬁﬁ.
litativos $on tan antigios como Ja_ historia eserita (Wax, 1971).
Wax sefiala que los origenes del trabajo de campo pueden rastrear-
se hasta historiadores, viajeros v escritores que van desde el griego

Heradoto hasta Marco Polo, Pero sblo a partir del siglo XIX v prin-

- cipios - del_XX lo_gue ahora_denominamos métodos. cualitativos -

fueron empleados conscienfemente en la investigagion so
~El estudio de Frederick LeP
munidades europeas representa una de las primeras piezas auténti-
cas de observacion partici {Bruyn, 1966). Robert Nisbet (1966)
escribe que el trabejo de LePlay constituye la primera’ investiga-
cion sociologica “clentifica™: :

Pera The European Working Class es una obra que pertenece sin dudas
al campo de la sociologfa, la primera obra sociolégica auténticamente cienti-
fica del siglo... Por lo general se considera que Swicide de Durkheim es la pri-
mera- obra cientifica de sociologia, pero en nada empafia el logro de Durk-
heim la observacidn de que en log estudios de LePlay sobre parentesco y ti-
pos de comunidad europeos se éncuentra un esfuerzo muy anterior de la so-
ciologia europea por combinar la observacifn empirica con la extraccidn de
inferencias esenciales, v por hacerlo reconocidamente dentro de los criterios
mb_unrmnﬁm, :

En_antropologfa, le investigacién de_campo_hizo valer sus mé-
ritos hacia_principios del siglo. Boas (1911) y_Malinowski (1932)
#Stablecieron el trabajo de campo como un esfuerzo antropolo-
gico legftimo. Como lo sefiala Wax (1971, pdgs. 35-36), Malinowski

fue_el _primer_antropdiogo profesional que_proporciond una_des-

cripeién _de_su_enfoque investigativo y_un_cuadro_ del trabajo de
campg. Quizds debido a !a_influencia de Boas y Malinowski, en

P et N

_los. circulos académicos Ja_investigacién de campo o la observacion___
participante ha_continnada siendo_asociada cor 1a_antropologfa.

S6lo podemos especular acerca de las razones por las cuales
los métodos cualitativos fueron tan prontamente aceptados por
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18 METODOS CUALITATIVOS DE INVESTIGACION

ins aniropblogos v tan ficilmente ignorados por los socidlogos.
Fi Sedcide de Nurkheim, que equipard andlizis estadislico con sa
ciologfa cientifica, La tenido sran intluencia y proporciond un
modelo de investiacidén a varias generaciones de socidlogos, Ha-
bria sido diffeil para los antrop6logos emplear fdcnicas de inves-
{igacion tales como los cuestionarios de relevamiento y las esta-
disticas demogrificas que desicrolleron Durkheim y sus prede-
cesores. Es obvio que no se puede entrar en una cultura tribal y
pedir el registro de entradas de una seccional de policia o admi-
nistrar un cuestionario. Ademds, mientras que los antropdlogos
no han estado familiarizados con la vida cotidiana de las culturas
que estudiaban, y por lo tanto ella les inleresaba profundamente,
con toda probabilidad los sociflogos daban por sobreentendido
que ya sabfan lo bastante sobre la vida diaria de las personas de
su propia sociedad como para decidir qué mirar y qué preguntas
hagcer. .
Pero_los métodos cualitati i i .en la
sociologfa norteamericana, incluso aunque hasta el momen
hayan sido objeto de una amplia aceptacion. d
dos cualitativos se divu imero en los estudios de la *
Ta de Chicago” en el periodo_gue va aproximadamente de 191
1930 Duranté ese lapso, mvestigadores asociados con_ia UNi-.
versidad de Chicago produjeron_detallados estudios de observa-
cion participante sobre Ia vida urbapa (Anderson, The Hobo, 1923;
Cressey, The Taxi-Dance Hall, 1932; Thrasher, The Gang, 1927;
Wirth, The Ghetto, 1928; Zorbaugh, The Gold Coast and the Slum,
1929); ricas historias de vida de criminales y delincuentes juveni-
les (Shaw, The Jack-Roller, 1966; Shaw, The Natural History of
@ Delinquent Career, 1931; Shaw y otros, Brothers in Crime, 1938;
Sutherland, The Professional Thief, 1937) y un estudio cldsico
sobre ia vida de los inmigrantes y _sus familias en Polonia_y los Es-
tados Unidos basado ﬁ@ﬁ%wﬁm {Thomas y Zna-
niecki, The PolGH Peasant in Ewrope and America, 1918-1920). .
Antes de la década de 1940, quienes se consideraban estudiosos | .
de la sociedad ya estaban familiarizados con la_observacion par-
‘ticipante, 1a_entrevista_en profundidad y los documentos ﬁnan-b

= Por importantes que fueran estos primeros estudios, ellinfte-
rés en la metodologia cualitativa decliné_hacia el final de la deca-
‘da de 1940 y principios de la de _umm..w”ﬁi W~ CTe- -
clente. Zrandes teorias (por ejemplo, Parsons, 1951) y de

métodds Cuantitativos, Todavia hoy es posible graduarse en socio-
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logia sin haber escuchado nunca la expresidn “documentos per-
sonales'.

~ Desde la década de 1960 resurgid el empico de los métedos
cudlitativos: Se han publicado Tantos estudios vigorosos y profun-
dos bamdos en estos métodos (por ejemplo Becker, 1563; Goff-
_man, 1961) que ha sido imposible restarles importancia. Lo que.
alguna vez fue una tradicidn oral de investigacidn cuahtativa, ha
quedado registrado en monograffas (Lofland, 1971, 1976; Schate-
man y Strauss, 1973; Van Maanen y otros, 1982) y compilacio-
nes (Emerson, 1983; Filstead, 1970; Glazer, 1972; McCally Sim-
mons, 1969; Shaffir y otros, 1982). También se publicaron libros
que examinan los fundamentos filoséfices. de la investigacién cua-
litativa (Bruyn, 1966), relacionan los métodos cualitativos con
el desarrollo de la teorfa (Glaser v Strauss, 1967) y contienen re-
latos personales de las experiencias de los investigadores en el campo
(Douglas, 1976; Johnson, 1975; Wax, 1971). Hay incluso perié-
dicos dedicados a la publicacién de estudios cualitativos (Urban
Life, Qualitative Sociology). :

Los enfoques de socidlogos, antropblogos, psicdlogos y otros
estudiosos dedicados a la investigacitn cualitativa actualmente
son sorprendentemente similares (Emerson, 1983). Por cierto,
a veces es diffcil, si no imposible, distinguir entre la antropolo-
gia_cultural y Ia sociologfa cualitativa.” Asf, la_sociologfa_emplea

términos _como_efnografia_y culfura, qué poseen una clara reso-
‘nancia_antropolégica; aniropologos como Spradiey (1979, 1980)
adoptan el interaccionismo ico (una perspectiva_sociologi-
ca) como marco terico. EI estudio “antropolégico™ de Licbow
(1967) titulado Tally’s Corner, no difiere de los estudios “socio-
logicos™ de Whyte (1955), Street Corner Society, y Suttles (1968),
The Social Order of the Slum. Andlogamente, Coles (1964, 1971)
y Cottle {1972, 1973), ambos psicdlogos, podrfan ser considera-

dos socidlogos o antropdlogos. Nuestra descripcién de la inves-

tigacion cualitativa refleja la tradicién sociologica; la mayor par-
te de las obras que citamos v de los ejemplos que utilizames pro-
vienen de la sociologfa. No obstante, lo que decimos en los capi-
tulos sipuientes s¢ aplica en general a la invesligacidn cualitativa,
con independencia de la disciplina del investigador,

METODOLOGIA CUALITATIVA

La frase metodologia cualitativa se refiere en su mds amplio sen-_

-
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0 METODOS CUALITATIVOS DE iNVESTIGACION

w.,m.mo a lu_investigacion que produce datos descriplivos: las propias
jtas, yla_conducta obser-

desarrolian conceptos, intelecciones v COmMpre

de pautas de Ios datos, y no recogiendo datos para evaluar mo-
delos, ipotesis o teorfas preconcebidos. En los estudios cualita-

tivos los investigadores siguen un disefio de I investigacién fle-

xible. Comienzan - sus Wmﬂm.m.._...ﬂ.mn con nfermrosantss sOl0 vagamenie

formulados, : ‘

= 2. En la metodologia cualitativa el investigador ve al .esceng-
rio v & las personas en una_perspéciiva_holistica,” las personas, los
escenarios o los g reducidos_a_variables, sino consi-
derados como un_todo. El investigador cualitativo estudia a las

personas en el contexto de su pasado y de las situaciones en las
que 56 hallari. - .

—To5 Investigadores cualitativos son_sensibles a los efectos
que ellos mismos causan sobre las personas que son objeto de su

esfiidio. Se ha dicho de ellos que son_naturalistas. Es decir que
iAferactian con los informantes de un modo natural y no_intrusi-
vo. En la obssrvacion icipante tratan de no desentonar en la
sta que han llegado a una comprension
ida en el mode-
io de upa conversaclon normal, y no un mtercambio formal
de preguntas y respuestas. Aunque los investigadores cualitativgs
no pueden climinar sus efectos sobre las persomas que estudian,
intentan controlarlos o reducirlos a un minime, o por lo menos
entenderlos cuando interpretan sus Jatos (Emerson, 1983).
4. Los investigadores cualitativos tratan_de comprender a las
3 ¢ ellis mismas. Para [a
perspectiva fenomenolégica y por lo tanto para Ta _investigacion
cualitativa es_esencial experimentar la realidad tal como_otros la
experimentan. Los .investigadores cualitativos _se identifican con

|

las personas que estudian para_poder comprender como ven las
cosas. Herberi Blumer (1969, pag. #6) To explica como sigue:

Tratar de aprehender el procsso interpretativo permaneciendo distancia- .

do como un denominadn observador “chjetive” y rechazando el rol de wni-
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dad actuante, equivals a ariesgarse al peor tipo de subjetivisino: & el proceso
de imterpretacién, es probable que el observador objetivo llene con sus pro-
pizs conjeturas lo que le falte en la aprehensién del proceso tal como &l se da
en la experiencia de Iz unidad actuante que lo emplea.

5, El investigador cualitativo suspende o aparta sus propias
creencids, perspectivas y_predisposiciones, 1al como lo dice Bruyn

{1966), el investigador cualitativo ve las cosas comg si ie-

ran ocurriendo . por primera_vez. Nada se da_por_ sobrentendido.
q@%dﬂﬁnﬂiﬂ.ﬁm.m%.gﬂ. Er Apda.s MM = g

6. Para_el_investigador cuglitativo, todas las perspectivas son
valiosas. Este investigador no busca “la verdad” o Ja_moraidad’”
sino una comprensitn detallada de las perspectivas de ofras perso-

=iy =l

nas. A todas se las ve como a iguales. Asl, la tiva in-

paranoide”, tanio como Ia del psiquiatra. -
En los estudios cualitativos, aquellas personas a las que la

sociedad ignora (los pobres y los “desviados™) a menudo obtienen

un foro para exponer sus puntos de vista (Becker, 1967). Oscar

Lewis (1965, pdg. xii), célebre por sus estudios sobre los pobres

en América latina, escribe: *He tratado de dar una voz a perso-
nas que raramente son escuchadas”. )
7. Los métodos cualitativos son_humanistas. Los métodos me-

dianfe Tos cuales estudiamos a las personas necesariamente influ-

yen sobre el modo en que las vemos. Cuando reducimos las pala-

bras v actos de la gente a ecuaciones gstadisticas, perdemos. de vis-
ta_el aspecto humano de la vida social. 5i estudiamos a_las_perso-

nas cualitativamente, llegamos a conocerlas én lo personal y a expe-

rimentar lo_que elfas sienten en_sus luchas cotidianas en la_socie-

dad. Aprendemos sobre conceptos tales como belleza, dolor, fe,
sufrimiento, frustracién, y amor, cuya esencia malhmm:un en olros

enfoques investigativos, Aprendemos sobre ..la vida interior de
‘I persona, sus luchas morales, sus éxitos y fracasos en el esfuerzo
por asegurar su destino en un mundo demasiado frecuentemente
en discordia con sus esperanzas e.ideales” (Burgess, citado por
Shaw, 1966, pdg. 4). : :

8. Los_investigadores cualitativos dan énfasis a la validez en
su investigacion. Los métodos_cualitativos nos permiten ane-
cer proximos al mundo empinico (Blumer,” .
@ asegurar un estrecho_ajuste entre_[os datos y lo que la gente real:
mente dice y hace, Observando a las personas en su vida cotidiana,
escuchandolas hablar sobre lo que tienen en mente, vy viendo los
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22 METODOS CUALITATIVOS DE INVESTIGACION

decumentos que producen, el investigador cualitativo obtizne un

anecimiento dicecto de la vida social, no filirado por-CORCEPLoT,
denniciones opetacionales y escalas clasificatorias. :

Mientras que los investigadores cualitativos subrayan la validez,
fos cuantitativos hacem hincapié #fiTa_conliabilidad y la_reproduci-
bilidad de la investigacion (Rist, | i977).Tal como lo dice Deuts-
cher (1973, pdg. #1);73 la confiabilidad se le ha atribuido unz im-

portancia excesiva-enla investigacion social:

Mos concentramos en la coherencia sin preocuparnos mucho por si esta-
mos en lo comecto o no, Como consecuencia, tal vez hayamos aprendido una
enormidad sobre la manera de seguir un curso incomrecto con un mixime de
precision, : )

Esto no significa_decir_que a los investigadores cualitalivos no

les preocupa la_precision_de sus datos. Un estudio cualitafive no -

Y

es Un analisis impresionista, informal, basado_en una mirada super-

ficial a un escenario o a personas. Es upa pieza de investigacion
sistemdtica_condueida con procedimientos rigurosos, aungue no
necesariamente estandarizados. En los capitulos que siguen exami-
naremos algunos de los controles a los que los investipadores pue-
den someter la precision de los datos que registran. No obstante,
si deseamos producir estudios vilidos del mundo real no es posi-
ble lograr una confiabilidad perfecta. LaPiere (citado en Deuts-

cher, 1973, pig. 21) escribe:

El estudio de la conducta humana demanda mucho tiempo, es intelec-
tualmente fatigante y su éxito depende de la-capacidad del investigador... Las’
mediciones cuantitativas son cuantitativamente precisas; las evaluaciones cua-_
litativas estdn siempre sujetas a los errores del juicie humano. No obstante,
parecerfa que vale muchc mds la pena una conjetura perspicaz acerca de lo
esencial, que una medicién precisa de lo que probablemente revele carecer de
importancia.

9, Para el investigador cualitativo, todos los escenarios y perso-

nas son dignos de_estudio. Ningiin aspecto dé_ la.vida sacial g5 de-

masiado frivolo o-trivial como para ser cstudiado. Todos los esce- \
narios y personas son a la vez similarés™y nitos. Son similares en

el sentido de qué en cualquist escenario o entre cualquier grupo |’
de personas se- pueden hallar algunos procesos sociales de tipo ge- -
neral, Son finicos por cuanto en cada escenario 0°a través de cada~

informante se puede estudiar del mejor modo algin aspecto de la

3
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vida social, porque alli es donde aparece mds iluminado {Hughes,
1958, pir. 49). Algunos procesos sociales gue aparecen ccn relie-
ve nitide ew ciertas circunstancias, en Giras solo se destacan ilenue-
mente. ;

10, La investigacion cialitativa es un arte. Los métodos cuali-
tativos mo han sido tan refinados y estandarizados como ofros en-
foques investigativos. Esto es en parte un hecho histérico que estd
cambiando con la publicacién dé libros como el presente y de na-
rraciones directas de investigadores de campo, por otro lado, tam-
bién es un reflejo de la vaturaleza de los métodos en s mismos.
Los investigadores cualitati i en cuanto _al_m en
que intentan conducir sus estudios. El investigador es un artffice.

" £l cientifico_social cuahtalivo es alentado a Créa su_propio méto-
m erg. No -

do_ (Mills, 1959). Se siguen.lineamientos _origntadore
reglas. Los métodos sirven al investigador; nunca es el investi
¢l esclavo de un procedimiento o técnica: . T e———

Si fuera posible elegir, yo naturalments preferirfa métodos simples, rdpi-
dos ¢ infalibles, Si pudiera encontrar tales métodos, evitarfa las variantes con-
sumidoras de tiempo, dificiles y sospechables de b “observacin participan-
16" con la cual he venido a asociarme (Dalton, 1964, pg. 60).

o TEORIA ¥ METODOLOGIA
La perspectiva fenomenolégica ¢s ¢sencial para nuestra concep-

cién “de la metodologfa cualitativa, DeTa per echiva teorica depen-
35 o que estudia la_metodologia cualitativa, el modo en que Io

estudia, v en que se interpreta lo estudiado. )
S Nwmﬂ. el Tenomenologo, la conducta humana, lo que la gente di-}
ce v face. es producto del modo en gue defing su mundo -

rea_del fenomendlogo y de nosotros, estudiosds de la me
cualitativa, es aprehender este proceso de “inter tacion)) Como
lo hemos subrayado, (el fenomendlogo infenta ver las cosas desde
el punto de vista de otras personas. -y A

x [La perspectiva fenomenologica, estd_ligada.a, unz_amplia_gama

e ot T St

de marcos teoricos ¥, escuelas de pensamienio en, las clencias socia- (

les.?| En este lugar no podemos examinarlas a todas. Eri cambio,

2Durante los Gltimos veinte afios aproximadamente ha habido wna proli-
feracién de perspectivas tedricas y escuelas de pensamiento asociadas con la

fenomenologia. Entre ellas s¢ cuentan el modelo dramattirgico_de Goffman

T e T e T e e
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24 METODOS CUALITATTVOS DE INVESTIC |

nos_sentraremos en dos enfoques iledricos principales, el interac-
cionismo simbolico v ia etnomstodologia, que se han convertido
eni fuerzis dominantes en las ciencias sociales y pertenscen a la
tradicidn fenomeno:bgica. o s

Bl intéraccionismo_simbdlico parte de las obras de Charles
Horton Cooley (1902), John Dewey (1930), George Herbert Mead
(1934, [538), Robert Park (1915), W. 1. Thomas (1931) y_otros.
La formulacibn_de Mead (1924) ew Mind, Self and Society fuz la
mis clara e influvente presentacidén de esta perspectiva. Los segui-
dores_de Mead, entre ellos Howard Becker (Becker y otros, 1961;
Becker y otros, 1968), Herbert Blumer (1962, 1969) y Everett

Hughes (1958) han aplicado sus perspicaces andlisis de los proce-
g0s de interaccidn a la vida cotidiana.”

_El interaccionismo simbélico atri
dial a los significados sociales que las
que_las rodea. (Blumer) (1969) afirma que el i

lico_reposa_sobre tres premisas basicas.: primera es que 1as persp-
nas_actian respecto de las cosas, e incluso respecto de las ofras.
personas, sobre la base de los significados que estas cosas tigpen
para_ellas, De modo que las personas no onden_simplemente
a estimulps o exteriorizan guiones culturales. Es el significado

loque determina la accién.

La wMEm.nMMWHEnEm de Blumer dice que los signi

productos sociales. que. surgen..ducante Ja_interaccibn: “El signifi
cado_gue fiene Una COsA_para_una_persona_se desarrolla_a partir
‘de los modos en _que ofras personas actuan con respecto a efla"en
lo que concierne a la_cosa_de que se trata” (Blumer, 1969, pdg.
4). Ung persona aprende dg las.otras-personas a yer gl mundp.

“La_tercera premisa fundamental del interaccionismo simboli-
co, segln Blumer, es que los_actores sociales asignan significados.
a_situaciones, & otras personas, a las cosas v a si mismos g través
de_un proceso_de~interpretacion.’ Blumer (1969, pdg. 5) escribe:

&

QIrTas persons &1 mundp

{1959), la sociologia del conocimiento tal como Ia definieron Berger y Luck-
mann (1967}, la teoria de la rotulacidn (Schur, 1571), la sociologfa existen-
cial {Douglas y Johnson, 1977), la sociologia formal (Schwartz y Jacobs, 1979)
y una sociolegia del absurdo (Lyman y Scott, 1970), ademds del interaccionis-
mo simbélico y la etnometodologia. Con frecuencia resulta dificil percibir
en qué difieren estas perspectivas, si o3 que difleren en algo.

3ygase Kubn (1964) para un examen de las tendencias del interaccionis-
mo simbolico. —
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_Este_groceso tiene _dos pasos distintos. Prooemo, el sctor sz indica 4 R
mismo las cosas respecto de las cuales estd actuando; tene gque sefialarse a
37_mismo [as coses que tienen signiticado. En segundo higar, en virtud de este
proceso de comunicacidn consigo mismo, la interpretacién se i

uma cuestiin de manipuacsiginoces. B Teociona, contiols, suspends
TEagrupa [Orma_los_signilicados a la Juz de la situacion en la que estd

ubicado ¥ de ha m.w.nnn&nn de su accidn. @

cada persona ocupa una posicion dentro de una organizacién, y ha
aprendido a ver las cosas de cierta manera. Tomemos el ejemplo
del estudiante que rompe una ventana en la cafeteria de la escuela,
El director podria definir la situacién como un problema de condue-
ta; el consejero lo ve como un ﬁE&_aEn familiar; para el bedel es
un problema de trabajo; para la enfermera, un problema de salud;
el alumno que rompid la ventana no percibe ninglin problema en
absoluta. .

" Una segunda razén que hace que las personas actien de modo
diferente reside ;en_que ellas se hallan en_situaciones diferentes.:
Si queremos amm.nhmmw por_qué algunos adolescentes se_convierten;

en “delincuentes’™ y ofros no, tenemos que considerar las situacio-

nes que enfrentan. N
Finalmente, el proceso..de interpretacién es-un_proceso_dind- °

mico. La manera en que una_persong-interprete-algo dependera |

de_los significados de que se disponga y de como se aprecie una

situacion. y =
Desde una pers i hlica, todas las. or-
ganizaciones, culturas vy grupos estin constituidos por actores en-

vueltos en_un procesc constante de inferprefacién del mundo que
los_rodea. Aunque estas personas pueden actuar dentro del marco
de una organizacion, cuitura o grupo, son _sus interpretaciones y .
definiciones de_la situacién lo que determina la_accidn, ¥y no nor-
mas, valores, roles o metas. : . -
Abundantes controversias han rodeado los influyentes escri-
tos de Harold Garfinkel (1967) vy sus colegas etnometoddlogos

(Mehan v Wood, 1975; Turner, 1974; Zinmerman y Wieder, 1970),
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Para algunos, la etnometodologia se adecua perfectamente a la

Sl il ot AN o e

Jurspectiva_de! iieraccionisme  simbolico (Denzin, 1970), Pam

oiros, representa un desprendisniento radical respecto de las otras
trarliciones sociologicas (Zimmerman_y Wieder, 1970). Mehan

y Wood (1975) caracterizan a la einometodologfa como ura em-
presa_separada_de la_sociologia.” En esle examen, nosotros bas-
uejaremos ciertos antecedenies intelectuales comunes’ que e en-
cuentran en las obras de los ctnometodélogos.®
La etnometodologia no se refiere a los métodos de_investiga-
citn_sino_al téma_u_objeto de estudio: como {mediante qué meto-
dologia) las_personas mantienen un sentido de la_realid
{Mehan y Wood, 1975, pdg. 5). Para los etnometoddlopos, los sig-
nificados de las acciones son siempre ambiguos y problemidbicos.
Su_tarea_consiste-en-examinar.las. modos.en.qug las personas aph-

can reglas culturales abstractas y percepciones “de "@ntidd coman
a situaciones concretas, para que las acciones aparezcan. como ruti-
narias, explicables 'y carentes de ambigiiedad. E consecuencia
los significados son_un_logro_prictico por parte de los miembros
‘de ta sociedad. _

Un estudio de D. Lawrence Wieder (1974) ilustra la_perspecti-
va_etnometodologica. Wieder explora el modo en que los “adictos"
en un hogar de transicion utilizan un “chdigo de convicios (axio-
e Tales como "no robar” o “ayudar a 10 GIT0s Tesidenies ) para

4Esto es tipico de los etnometodélogos, que recorren grandes caminos pa-
ra distanciarse de otras perspectivas soclolégicas, en especial del interaccionis-
mo simbblico. Por esta razdn, han sido acusados de actuar como la camarilla
de un club privado, con sus propios héroes {(Garfinkel, pero nunca Mead o
Blumer), su propio lenguaje (“indexicalidad™, “reflexividad”, “principio et-
cétera™) y su propia sede (California). Es dificil evaluar los puntos de contac-
to entre la etnometodologia y ks otras perspectivas de la tradicidn fenomeno-
logica. Como sockilogos que se identifican con el interaccionismo simbdlico,
engontramos muchas ideas ttiles en los escritos de los etnometoddlogos. No
obstante, sospechamos que la mayer parte de ellos se desvincolarfan ripida-
mente del modelo de investigacién desciipta en este libro, .

S5Esto no es tan fhcil como parece. En primer lugar, muchos etnometodd-
logos sostienen que la etnometodologia sélo puede ser vivida, y no descripta
{véase Mehan y Wood, 1975). En segundo término, no siempre estd claro quién
es y quién no es un einometoddlogo. Douglas parece ser uno de ellos en libros
publicados en 1970 y 1971. Sin embargo, se desvineulé de esta perspectiva
&n su obra posterior (véass Douglas, 1976, pégs. 117-118).
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explicar, justificar y dar cuentd de su conducta. Muestra como

e e e

ios residentes “hacen conocer el codigo”, aplican méximas a situa-
cionss especificas, cuandn se les pide que aclarcn las causas de

SUS #CCIONES!

El codigo, entonges, &3 mucho mds un método de w_ﬁ_.h__r_ﬁ&oﬁ y persua-
gén moral que la descripcion sustancial de un modo de vida orpanizado. Es
un modo o conjunto de modos de determinar que las actividadas sean vistas

coma moral, repetitiva ¥ ohligatoriamente organizadas (Wicder, 1974, pdg.
158). . ,
. los etnometodologes ponen entre_ paréntesis o ,mnmmmamg '
su E}wm__.mu Creencia_en la realidad para estudiar la_realidad_de 1a .
yida_colidiana. Garlinkel (1967) ha estudiado las reglas del senti-
do comun o sobrentendidas que rigen la interaccién en la vida co-
tidiana a través de una variedad de experimentos maliciosos que
¢l denomina *‘procedimientos de fractura” (véase el capftulo 5).
Mediante el examen del sentido comin, gl etnometoddlogo trata
de entender como las personas semprenden la tarea de Ve

Zribir v explicar el orden.en el mundo.en el ne.viven' (Zimmer-

“man y wieder, _pag. 289). . i
..v_,m._.__ este capftulo hemos intentado proporcionar una cierta idea

nas de las dimensiones metodologicas y tebricas de la HEHE-
Mﬂuﬂﬁ:: nmau:"pmﬁ. El resto del libro estd dedicado a la reunion
y andlisis de datos, y & la presentacion de los descubrimientos de
i investigacion. . )
n_n_s__.ﬂ m.E“M | trata sobre el modo de realizarla. ﬂxE:EE:nu la
observacion participante, las entrevistas en profundidad y una mul-
titud de enfoques cualitativos creativos, .m.= la w.u:n 2 no:ﬂ.nnﬂmaou
la presentacion de los resultados de la investigacién cualitativa ¥
ofrecemos una serie de articulos basados en datos cualitativos.
Después de una noia de cierre en el capftulo 13, en el Apéndice
incluimos una muestra de notas de campo.
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