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EL PRAGMATISMO Y LA ABDUCCION

Susana Calvo

Tanto en la practica cientifica como en la vida cotidiana, los conocimientos, las creencias y las teorias que ya
sustentamos juegan un papel fundamental en la determinacion de lo que percibimos. Es necesario el saber
previo para poder interpretar los hechos que se van presentando. El reconocimiento o la interpretacion
preliminar de algo suponen su insercion en un marco conceptual preexistente, en un cuerpo de informacion
relevante; si falta ese marco, el observador se encuentra en un callejon sin salida. Un astronomo, por
ejemplo, interpreta la mancha luminosa que ha visto al dirigir el telescopio en una determinada direccioén
como una llama en la corona solar; su interpretacion preliminar determina, a grandes rasgos, la naturaleza de
lo percibido, y el objeto queda identificado en alguna medida. Para un observador ignorante en astronomia,
esa observacion nada afiade a su conocimiento.

Resulta dificil reconocer el papel que los conocimientos y creencias juegan en el reconocimiento de
los objetos de la experiencia cotidiana porque mucha informacion necesaria para reconocerlos es aprendida a
través del proceso, en gran parte irreflexivo, del desarrollo dentro de una cultura.’

Frecuentemente se presentan problemas (anomalias), hechos preocupantes que no se dejan reducir a
ninguna teoria preexistente. Lo que permite reconocer que ha tenido lugar un acontecimiento “extrafio” es,
también, la informacion adicional referente a los objetos en consideracion.” Si no se poseyera alguna
creencia de lo que debiera ocurrir de acuerdo con la teoria que se sustenta, ningiin acontecimiento podria ser
identificado como un fenémeno extrafio o problematico. Esta clase de hechos es la que obliga a formular
hipétesis o conjeturas que exigen busquedas ad hoc para determinar cuél de ellas es la mas pertinente.

(Como se arriba a estas hipotesis? La induccidon, segiin los empiristas, es el unico tipo de
razonamiento apropiado para introducir leyes generales de caracter factico, es decir, leyes que conciernen a
la realidad en la que estamos inmersos. Pero la induccion posee serias limitaciones:

De premisas particulares verdaderas so6lo pueden inferirse conclusiones problematicas y no
necesariamente verdaderas. Si se aplica a una enumeracion n de juicios particulares (por ejemplo: X1 es b,
X2 es b, X3 es b, donde n es un nimero menor que todos los X ), entonces no habra ninguna razén formal
para sostener con caracter necesario la verdad de la conclusion “Todos los X son b”.

La induccion conduce a generalizaciones empiricas de bajo nivel, tales como “Todos los cuervos son
negros”, mas tipicas del conocimiento ordinario que de la ciencia avanzada, muy distante, ciertamente, de ser
un mero “resumen’ de la experiencia. Examinese el siguiente enunciado: “Todos los imanes se mueven en la
direccion del campo magnético terrestre”. ;Puede este enunciado ser la conclusion de una induccién tal
como la entiende el empirismo? Vemos el iman 1, orientdndose en la direccion A; vemos el iman 2,
orientandose en la misma direccion. Pero no vemos el campo magnético terrestre. Parece, entonces, existir
una diferencia entre las entidades observables (empiricas) y las no observables (tedricas). El papel de las
ideas en la observacion es especialmente manifiesto en casos como éste, en el que se conjeturan relaciones
legales entre observables e inobservables, es decir, en todos los casos en que un acaecimiento o propiedad
fisica se considera como sintoma o signo natural de otro objeto, el cual esta oculto a la percepcion directa. El
hallar indicios de propiedades o acaecimientos ocultos, el conjeturar que esos objetos directamente
observables son, en realidad, manifestaciones de otros, el hacer hipdtesis sobre hechos no percibidos es una
importante tarea de la ciencia. Esta tarea requiere teoria y, cuanto mas precisa sea la teoria, tanto mas precisa
sera la inferencia. El movimiento andmalo de Urano era, segiin U. Le Verrier (1811-1877) y J. Adams (1819-
1892), un indice fiable de la existencia de otro planeta perturbando su orbita. E. Torricelli supuso que la
altura de la barra mercurial informaba sobre la presion atmosférica. Para un bidlogo evolucionista, los restos

'Mirando un reloj, quien dispone de un cuerpo de informacion relevante, sabra, por ejemplo, que es mediodia. Un nifio
que no ha aprendido a decir la hora identificara el reloj, pero no sabra en absoluto que es mediodia. Y un nifio mucho
mas pequefio no reconocera ni siquiera el reloj.

’Los bidlogos aceptaron las afirmaciones biblicas a propésito de la creacion de especies animales y vegetales. De
acuerdo con las Escrituras, Dios las habria creado a la vez, en un Gnico acto, y las habria colocado en el lugar para el
que se hallaban adaptadas. A partir de alli habrian perdurado sin modificaciones hasta la actualidad. Pero los bidlogos
advirtieron algo inquietante: en las capas mas recientes habia fosiles que atestiguaban la presencia de especies animales
de las cuales no habia rastros en las capas mas antiguas.



fosiles revelan la ocurrencia de mutaciones. Para un astronomo, una mancha brillante sobre el fondo azul y
oscuro del amanecer puede significar una estrella situada en cierta region del cielo a muchos afios luz y la
llama en la corona solar puede ser la manifestacion de una reaccion termonuclear.’ Se advierte, entonces, que
el método inductivo no puede producir una serie muy importante de enunciados que figuren en la ciencia.

La observacion de los hechos admite un niimero infinito de recortes y de generalizaciones posibles;
dicho de otra manera: la induccién no contiene en si ningin principio que restrinja el area de
generalizaciones que es posible obtener a partir de la observacion de los mismos hechos. Siguiendo este
camino, el investigador cientifico podria agotarse en una exploracidon errdtica y sin fin. Lo que estamos
sefalando, entonces, es una limitacion nada trivial de la induccion; mas atn, podemos plantear, incluso, que
esta dificultad es, quiza, la mas grave, porque muestra su incapacidad para dirigir la busqueda teorica. El
filésofo estadounidense Charles S. Peirce (1839-1914), iniciador del pragmatismo, sefialdé este hecho de
manera muy elocuente:

Considérese la multitud de teorias que habrian podido ser sugeridas. Un fisico se topa con un
fendomeno nuevo en su laboratorio. ;Como sabe si las conjunciones de los planetas nada tienen
que ver con ¢l o si no es, quizd, porque la emperatriz viuda de China ha pronunciado, por
casualidad, hace un afio en ese mismo momento, alguna palabra de poder mistico, o porque
acaso estaba presente un genio invisible? Piensen en los trillones de hipotesis que habrian
podido hacerse, de las cuales solo una es verdadera. Y, sin embargo, al cabo de dos o tres
conjeturas, o a lo sumo una docena, el fisico atina muy de cerca con la hipdtesis correcta. Por
azar no lo hubiera conseguido, probablemente, ni en todo el tiempo transcurrido desde que la
Tierra se solidifico.*

La observacion no orientada por hipdtesis es impotente para descubrir conexiones relevantes entre hechos.
La seleccion de determinados hechos como relevantes so6lo puede hacerse sobre la base de conocimientos
previos. Las hipdtesis que forja un investigador son funcion, al menos en parte, de su conocimiento anterior.
Por ejemplo, Herodoto consider6 que la fusion de las nieves era un hecho relevante para la crecida del Nilo,
sobre la base de un conocimiento anterior segun el cual la fusién de la nieve esta relacionada de manera mas
0 menos constante y de un modo determinado con el volumen de los rios. Pero ni siquiera imagind, por
ejemplo, que la conducta del rio estaba relacionada con el numero de viajeros que visitaban Naucratis a
comienzos del solsticio de verano.

Cualquier persona que decide comenzar un relevamiento o recoleccion de datos de cualquier indole
(cientifica o no) seguramente aplicard, sin siquiera meditarlo, una serie de criterios en virtud de los cuales
dara importancia a algunos hechos y descartara otros. Por ejemplo, cuando un arquitecto tiene que remodelar
una casa, toma nota de la medida de los ambientes, de la existencia de vigas, pilares, etc., pero no le interesa
que el nimero telefonico de la vivienda comience con tres cifras o que sus moradores tengan dos plantas en
una misma maceta. De igual modo, un cientifico no registra todo lo que observa sino solo aquello que la
teoria que acepta considera significativo. El inductivismo, entonces, no puede dar cuenta de la formacion de
las hipotesis.

Pero la inferencia deductiva tampoco puede dar cuenta de estas hipotesis. La deduccion garantiza la verdad
de sus conclusiones pero so6lo a condicion de que las premisas sean verdaderas. En caso de que se
desconozca la verdad de las mismas, la potencia de la deduccion (al menos, en principio) se esfuma. Se

’Las observaciones a las que se hace referencia pueden compararse con el caso de la lectura de un texto. Al leer un texto
vemos, pero el objeto de nuestra atencion y la informacion que obtenemos de la lectura es el significado del texto. Este
significado depende de varios factores. Para empezar. tenemos el texto mismo: leemos solo en el caso de que
efectivamente veamos el texto y de que el significado que encontremos alli tenga efectivamente algiin fundamento en el
texto. Pero la capacidad de leer el texto es s6lo una condicion necesaria para su lectura. También debemos conocer la
lengua en que esta escrito, y frecuentemente, tener algiin conocimiento del tema que trata. Un adulto normal que no
sepa nada de geologia no puede leer un texto avanzado sobre este tema, aunque reconozca todas las palabras: el texto no
tendra para €l ningun significado. Incluso teniendo en cuenta los casos en que no se requiere ningin conocimiento de
algun tema especial, el significado que encontramos en el texto todavia depende de nuestro conocimiento de la lengua y
del contexto. Leer un texto, entonces, es enterarse de su significado. No podemos enteramos del significado de un texto
si no disponemos de la informacion relevante, y un texto dado puede tener diferentes significados para lectores
diferentes y ningun significado para algunos: una situacion consistente con lo que hemos encontrado en otros casos de
percepcion visual.

*Charles S. Peirce, El hombre, un signo, Barcelona, Grijalbo, 1988, p. 137.



advierte, entonces, que la deduccion sélo conserva y propaga la verdad de premisas a conclusion;
simplemente desarrolla las consecuencias de proposiciones ya establecidas como verdaderas y validas para
una cierta esfera de objetos (es decir, de los que ya se sabe que son casos de la teoria).

Una doctrina central de la filosofia de la ciencia del empirismo l6gico es que puede trazarse una linea
tajante entre el contexto de descubrimiento y el de justificacion. Esta distincion se basa en la conocida tesis
de que el filosofo se ocupa sélo de cuestiones logicas y de que tales cuestiones surgen después de que ha sido
formulada la teoria; el proceso por el que un cientifico llega a pensar una teoria particular —sostiene— no le
compete al l6gico o al filosofo.

Charles S. Peirce, en contraposicion con quienes s6lo reconocen dos formas privilegiadas de
inferencia (la inductiva y la deductiva), subrayo la capacidad operativa de la abduccion o retroduccion en el
descubrimiento de teorias. Seglin este autor, el objetivo fundamental de la l6gica es estudiar las tres formas
candnicas de razonamiento tratando de extraer toda la esperable uberty de las mismas. La palabra inglesa
utilizada por Peirce es equivalente a “capacidad fructifera”, “feracidad”, “fecundidad”, “fertilidad”,
“abundancia”. El filosofo sostiene que en la secuencia que va desde la deduccion hasta la abduccion decrece
la seguridad a la par que aumenta la uberty; es decir, en la medida en que decrece la certeza de una
conclusion aumenta proporcionalmente su valor heuristico. La mayor certeza inicial la proporciona la
deduccion. La conclusion a la que se arriba no hace mas que explicitar el contenido de las premisas, razon
por la cual es imposible que éstas sean verdaderas y aquella, falsa. La deduccion, entonces, es el menos
fecundo de los tres procesos inferenciales, pues so6lo permite extraer de lo ya sabido consecuencias que
podrian haber pasado inadvertidas de otro modo, consecuencias “novedosas” desde el punto de vista
psicoldgico, pero no desde el punto de vista 1ogico.’

>Al solo efecto de permitir una mejor comprension de lo sefialado precedentemente propondré un ejemplo de problema
muy frecuente en las revistas de juegos logicos, para cuya solucion es necesario razonar deductivamente a partir de la
informacion dada:

Habia un tren cuyo personal estaba formado por tres personas: el guardafrenos, el fogonero y el maquinista. Sus
nombres, por orden alfabético, eran Jones, Robinson y Smith. En el tren viajaban también tres pasajeros que tenian los
mismos nombres: ¢l sefior Jones, el sefior Robinson y el sefior Smith. Se conocen los siguientes datos:

a. El sefior Robinson vive en Detroit.

b. El guardafrenos vive a mitad de camino entre Detroit y Chicago.

c. El sefior Jones gana exactamente 20.000 dolares al afio.

d. Smith en cierta oportunidad derroto6 al fogonero jugando al billar.

e. Un vecino del guardafrenos, que vive en una casa situada junto a la de éste y es uno de los tres pasajeros
mencionados, gana exactamente tres veces lo que gana el guardafrenos.

f. El pasajero que vive en Chicago tiene el mismo nombre del guardafrenos.

¢ Cudl es el nombre del maquinista?
Solucion:

1. Si el sefior Jones no gana exactamente tres veces lo que gana el guardafrenos, entonces no es vecino de aquél (véase
e.). El sefior Jones no gana exactamente tres veces lo que gana el guardafreno (véase e.: 20.000 no es divisible
exactamente por 3). Luego, el sefior Jones no es vecino del guardafrenos.

2. Si el sefior Robinson vive en Detroit, entonces no es vecino del guardafrenos (véase b.). El sefior Robinson vive en
Detroit (véase a.). Luego, el sefior Robinson no es vecino del guardafrenos.

3. El vecino del guardafrenos es el sefior Jones, el sefior Robinson o el sefior Smith. No lo son ni el sefior Jones ni el
sefior Robinson (conclusiones de razonamiento 1 y razonamiento 2). Luego, el sefior Smith es el vecino del
guardafrenos.

4. Si el sefior Robinson vive en Detroit y el sefior Smith vive entre Detroit y Chicago, entonces el pasajero que vive en
Chicago es el sefior Jones.

El sefior Robinson vive en Detroit (véase a.) y el sefior Smith vive entre Detroit y Chicago (ver conclusion de
razonamiento 3. y, ademas b.). Luego, el pasajero que vive en Chicago es el sefior Jones.

5. Si el sefior Jones vive en Chicago y el guardafrenos tiene el mismo nombre del pasajero que vive en Chicago,
entonces el guardafrenos se llama Jones. El sefior Jones vive en Chicago (véase conclusion razonamiento 4) y el
guardafrenos tiene el mismo nombre del pasajero que vive en Chicago (véase f.). Luego, el guardafrenos se llama
Jones.

6. Si Smith no es el fogonero y tampoco es el guardafrenos, entonces Smith es el maquinista. Smith no es el fogonero
(véase d.) y tampoco es el guardafrenos (véase conclusion de razonamiento 5). Luego, Smith es el maquinista.



Segun Peirce, el razonamiento deductivo o analitico no es mas que la aplicacién de una regla. La
premisa mayor formula esa regla, la menor enuncia un caso sometido a esa regla, y la conclusion aplica la
regla al caso y establece el resultado. Su ejemplo, extremadamente sencillo, es el siguiente:

Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas
Caso: Estas judias son de esta bolsa
Resultado: Estas judias son blancas

La induccidn es un razonamiento que extrae la regla a partir del caso y del resultado; si, sin saber cual es la
proporcion de judias blancas y negras de una bolsa, se intenta inferirlo sobre la base de un pufiado tomado al
azar, se estd remontando la corriente deductiva y construyendo una regla a partir del caso y el resultado.

Caso: Estas judias son de esta bolsa
Resultado: Estas judias son blancas
Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas

Este es su ejemplo de inferencia inductiva, en la cual, a partir del caso (“estos r son x”) y del resultado
(“estos r son S”) se infiere (con el costo de la incertidumbre ya sabido) la regla (“todos los x son S”).

Existe una ultima forma de combinar estos tres enunciados para producir otro tipo de inferencia
sintética particularmente importante por su uberty, denominada abduccion. La abduccién es una inferencia
sintética en que encontramos una circunstancia muy curiosa que podria explicarse por la suposicion de que
es el caso especifico de una regla general, y por tanto, adoptamos dicha suposicion.

Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas
Resultado: Estas judias son blancas
Caso: Estas judias son de esta bolsa

Este es su ejemplo de inferencia abductiva, y la misma consiste, entonces, en que dada la regla (“Todos los x
son S”) y dado un cierto resultado (“Estos r son S”) se obtiene el caso (“Estos r son x”). Obtener un caso es
reconocer en un singular la ocurrencia de un tipo. La conclusion de la abduccion, “Este fendmeno es un caso
de tal ley” es una hipotesis, es decir, un enunciado cuya verdad o falsedad se ignora en el momento en que se
lo formula.

Pese a ello, Peirce destaca la importancia que este proceso inferencial posee para las ciencias, y pone
la abduccion en el puesto de mando del proceso cognoscitivo en general, y sobre todo del conocimiento
cientifico, subrayando su efecto multiplicador del conocimiento, su aptitud para el descubrimiento de
hipotesis, que, por aproximadas y provisionales que sean, amplian la vision de lo real y descubren nuevos
caminos de experiencia, ofreciendo material nuevo para el banco de prueba de la experimentacion.

Los elementos estructurales de estos ejemplos son:

1. Si tengo la regla y tengo el caso concluyo el resultado:
R+C —>r

Esta es la deduccion.

2. Si tengo el caso y tengo el resultado obtengo la regla:
C+r - R

Esta es la induccion.

3. Si tengo la regla y tengo el resultado obtengo el caso:
R+r - C

Esta es la abduccion. El hecho observado sugiere una regla, algan destello de teoria de la cual se supone es
un caso. Son dos los pasos esenciales:



1. Debe disponerse de la regla que rige cierta clase de fenomenos o, en su defecto, inventarla.
2. Conjeturar que el hecho observado es de esa clase.

Obviamente, el mayor grado de uberty se da cuando no hay reglas y deben “inventarse”, o las hay, pero se
las reemplaza por otras nuevas, es decir, cuando no hay un patrimonio de saber disponible al que poder
recurrir. Las revoluciones cientificas constituyen un ejemplo ilustrativo en tal sentido. Pero, a medida que
aumenta la fecundidad, aumenta proporcionalmente la incertidumbre inicial.

Se advierte, entonces, que las hipdtesis no se infieren inductivamente de la observacion y la adicion
de observaciones particulares, sino mediante una operacion distinta que consiste en identificar a partir de
ciertos rasgos o indicios el tipo a que algo pertenece. Obtener un caso es reconocer, en un indicio perceptivo
actual, un singular que “encarna” una pauta; reconocer en un hecho, la ocurrencia de un tipo.® La abduccion
es el proceso de conectar modelos no necesariamente preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese
modo, acotar enormemente los espacios de bisqueda Y aunque solo sugiere que algo puede ser, no que lo
sea necesariamente, si ella no estuviera operando en la base de todo proceso cognoscitivo, ni la deduccion ni
la induccién podria operar: en efecto, la deduccion sélo permite extraer las consecuencias observacionales a
modo de predicciones si la teoria y los casos estan establecidos, y la induccion determina un valor de verdad
para aquella hipotesis, falsando o corroborando las predicciones particulares, mediante el escrutinio de los
experimentos y observaciones por ella sugeridos.

Imaginemos un tipico ejemplo de inferencia abductiva: un paciente presenta, para el médico que lo
examina, un extraordinario panorama de detalles significativos, signos y sintomas que permiten hacer un
diagnoéstico. En este proceso intervienen tres factores:

1. Una teoria acerca de sindromes, sintomas y entidades nosologicas (regla) que el médico internalizo a lo
largo de su formacion cientifica.

2. Una informacioén sobre cierto resultado (r): los signos y sintomas que presenta el paciente.

3. El diagnostico, es decir, la interpretacion de los signos y sintomas como elementos reveladores (indicios)
de cierta enfermedad. El diagnostico, entonces, se refiere al caso. El médico se encuentra frente a su paciente
como el lector ante esos juegos de revista que consisten en identificar, tras una marafia de trazos, un
personaje que puede ser un lobo, un pato o un conejo. A partir de estos elementos fragmentarios, el médico
conjetura (abduce) una enfermedad determinada.

Se advierte, entonces, que la abduccion consiste en aprovechar todos los supuestos cognitivos para
interpretar un resultado fragmentario que aparece como indicio, como indicador fiable del tipo a que algo
pertenece. Obtener un caso es, entonces, reconocer en un indicio perceptivo actual la ocurrencia de un tipo.
Saber que algo es un caso de cierta especie es poseer una informacion de importancia biologica, psicoldgica
y social decisiva, pues permite extraer un gran nimero de consecuencias acerca de lo que se puede esperar
decidir y actuar con eso. Implica pues una etiologia y una prognosis. Un ejemplo sumamente claro lo
proporciona Zadig, el personaje de la novela homonima de Voltaire (1694-1778):

Vi en la arena las huellas de un animal, y facilmente deduje que eran las de un perrito. Surcos ligeros y
largos, impresos en las pequefias eminencias de arena entre las huellas de las patas, me han dado a
entender que era una perra cuyas ubres colgaban y que por tanto habia tenido cachorros hacia pocos dias.
Otras huellas en distinta direccion que parecian haber rozado la superficie al lado de las patas delanteras
me mostraron que tenia orejas muy largas: y como me fijé en que la arena habia sido menos hollada por
una pata que por las otras tres, entendi que la perra de nuestra augusta reina era un poco coja, con perdon.

Zadig posee un saber similar al de los cazadores primitivos que en medio de bosques umbrios y claros
traicioneros podian reconstruir en un instante el aspecto y los movimientos de una presa invisible a través de

SLa palabra “caso” es un término juridico que alude al momento decisivo de la tipificacion de un hecho (homicidio
culposo, doloso, preterintencional...). Los elementos constitutivos de la sentencia judicial son : 1) la ley; 2) las
circunstancias comunes del caso, no mentadas por la ley, y las circunstancias singulares (el juez valora estas
circunstancias, tomando algunas como relevantes y desestimando otras, en un proceso denominado “creacion
normativa”); 3) la sentencia judicial misma. De manera similar, en el proceso de explicacion cientifica hay dos pasos
esenciales: a) disponer o en su defecto descubrir la regla que rige determinado tipo de fenémenos; b) mostrar que el
hecho en cuestion es de esa clase.



sus rastros: huellas en el terreno blando, ramitas rotas, pelos o plumas arrancados, hilos de saliva. Realiza, al
igual que aquéllos, inferencias abductivas, razonamientos —segliin Peirce— de fundamental importancia para
las ciencias.’

La conclusion de una abduccion es siempre hipotética. Formalmente considerada, la abduccion es
una forma falaz de razonamiento, la de afirmacion del consecuente: / (p 2 q). q/ 2 p'; por ende, no
garantiza la verdad de su conclusion. Al respecto, debe advertirse lo siguiente: las reglas son enunciados
condicionales: éstos afirman que pertenecer a una especie o tipo comporta tener ciertos atributos y no a la
inversa. Conforme a ello, la buena regla (r) del minero seria: “Si una sustancia es oro, es amarilla”, pero de
ningun modo a la conversa (r'): “Si una sustancia es amarilla, entonces es oro”. De modo que no hay
implicacion reciproca entre el antecedente y el consecuente de la regla. Si la hubiese, es decir, si pudiésemos
expresar la relacion entre ambas con un bicondicional (r =r'), entonces el riesgo adicional, la incertidumbre
de la conclusion abductiva seria s6lo aparente; podriamos invertir la relacion entre las dos proposiciones de
la premisa mayor y llegar a la misma conclusién de la abduccion por deduccion.®

Formalmente considerada, la abduccion es una forma de razonamiento falaz que consiste en atribuir
al sujeto de la investigacion, identificado en la premisa que manifiesta el resultado, caracteristicas
expresadas en el antecedente de la premisa mayor o regla. Por consiguiente, es facil advertir que tanto el
elemento de riesgo adicional, respecto del que pueden contener las premisas, como el grado de innovacion de
la conclusion abductiva dependen de las relaciones entre las dos proposiciones (antecedente y consecuente),
que constituyen la premisa mayor. La situacion se simplifica ostensiblemente cuando, como acontece con
Zadig, hay reglas “seguras” a las que poder recurrir. Pero, sin duda, el modelo es mucho mas complicado. A
veces hay que seleccionar la regla entre un nimero de reglas equiprobables.

En otras ocasiones, algunas son mas problematicas que otras, o no hay reglas y deben inventarse, o
las hay pero se las reemplaza por otras nuevas. Sin embargo, aun cuando este proceso inferencial se apoya
en reglas “seguras” como las cientificas, y la inferencia sélo concierne al caso, no puede eliminarse por
completo el riesgo y la incertidumbre. Por ejemplo, cuando se encuentran restos fosiles de peces en las capas
geologicas, cabe suponer que en tiempos remotos el mar cubrido aquella superficie. Toda la tradicion
paleontoldégica apoya tal abduccion. Pero nada impide suponer que en aquel lugar habia una ciudad
milenaria, cuyos habitantes, ante la proximidad de una catastrofe climatica o geoldgica, huyeron para quedar
a salvo, dejando alli sus provisiones.

Las abducciones cientificamente mas significativas, son, seglin Peirce, aquellas en que se debe
obtener la regla junto con el caso. J. Kepler, a quien el filosofo considera un ejemplo eterno de osadia
creativa, observo las posiciones de Marte y se dio cuenta de que no definian un circulo. Se trataba de un
resultado curioso e inexplicable, un hecho anémalo que producia un contragolpe inductivo a la regla
admitida como obvia por la tradicion astrondmica. Su decision de abandonar las drbitas circulares fue una de
las innovaciones mas audaces jamas hechas, porque no parece haber ni un solo ejemplo en la historia previa
de la astronomia en la que el principio de los movimientos circulares de los cuerpos haya sido cuestionado.
Prefiri6 la elipse a otros tipos de curvas, como la mas aceptable porque la elipse era la curva mas simple.
Dicha curva contenia todos los datos que le habian proporcionado Ticho Brahe y Longomontanus (1562-
1647).

"Las predicciones retrospectivas (“adivinaciones” hacia el pasado) de la historia, la arqueologia, la geologia,
la astronomia fisica y la paleontologia, constituyen excelentes ejemplos de abduccion. En su articulo
“Morelli, Freud, Sherlock Holmes. Indicios y método cientifico” (en El signo de los tres, de U. Eco y T.
Sebeok (eds.), Barcelona, Lumen, 1989), Carlo Guinzburg hace una referencia a este proceso inferencial que
recibio los elogios de Cuvier (1769-1832): “Bastara citar las palabras de Cuvier elogiando los métodos y los
éxitos de la nueva ciencia de la paleontologia: hoy, alguien que vea la huella de una pata hendida puede
llegar a la conclusion de que el animal que ha dejado esa huella es un rumiante, y esta conclusion es tan
cierta como cualquier otra en fisica o en filosofia moral. Esta sola huella revela, por lo tanto, al observador la
forma de la dentadura, la forma de la mandibula, la forma de las vértebras y la forma de todos los huesos de
las patas, de ancas, de espaldas y de pelvis que tiene el animal que acaba de pasar; es un indicio mas seguro
que todos los de Zadig”.

*1. p=q

2.9/..p

3.(q op).(p>q)en 1, por definicion del bicondicional.

4. (q > p) en 3 por regla de simplificacion.

5.p,en 4y 2, por regla del modus ponens.
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El hecho anémalo resulta sorprendente porque no se deja reducir a ninguna teoria previa. Las
anomalias son el punto de partida de las abducciones mas creativas.

Abduction significa lo mismo que “rapto”, “acto de saqueo”, “hurto”. Es cierto que Peirce acufi6 esta
palabra por analogia con “induccidon” y “deduccion”. Pero la abduccion parece, en verdad, ser un acto de
“saqueo”: la regla se busca en alguna parte, un sistema de leyes ya existentes incita su formulaciéon. Hay
quienes sostienen que este territorio es la praxis. Conforme a ello, las reglas no serian fruto de la adivinacién
o la creacion irracional, sino de inferencias analdgicas que nuestras mentes realizan a partir de confrontar los
hechos desconocidos con los hechos conocidos por ser fruto de nuestras acciones. Ch. Darwin (1809-1882),
por ejemplo, advirtié gran cantidad de anomalias que amenazaban seriamente las concepciones biologicas
vigentes. Intenté comprender estos hechos inquietantes en términos de experiencias familiares: las practicas
de hibridacién mediante las cuales los productores de crias domésticas reproducian animales con las
caracteristicas que les parecian mas deseables para ciertos fines:

La granja produce seres vivientes conforme a ciertos fines (= seres adaptados) mediante la seleccion
y acumulacion de variaciones.

La naturaleza es como una granja

La naturaleza produce seres vivientes adaptados mediante la seleccion y acumulacion de variaciones.

La analogia, como puede advertirse, no se refiere a rasgos meramente accidentales, irrelevantes, sino a
semejanzas de estructura entre el analogo y el analogado.

Proposiciones como “La granja tiene gerente” o “La granja tiene perimetro alambrado” no podrian
servir como premisas de un razonamiento analdgico. En el juicio “La granja produce seres vivientes
conforme a fines (seres adaptados) mediante la seleccion y acumulacién de variaciones” no se invoca el
analogo para hacer referencia a cualidades irrelevantes o puramente accidentales, sino que se lo toma como
prototipo, es decir, como un singular que encarna una pauta. En dicho juicio se exhibe la estructura o el
sistema operatorio de la granja. La regla de la granja no es otra cosa que la explicitacion o develamiento del
sistema operatorio o estructura de nuestras propias operaciones en tanto granjeros, razoén por la cual su
verdad estd asegurada.

El conocimiento de la regla del analogo tiene lugar, pues, en la vida misma. En el mundo de la
praxis, los procesos productivos humanos se transforman en los modelos familiares segun los cuales los
hombres asimilan intelectualmente dominios de la experiencia inicialmente extrafios. Conocemos su regla
porque la hemos establecido. El paso de la regla del analogo a la regla del analogado puede describirse como
Jean Piaget ha descripto la abstraccion reflexionante: una proyeccion en el plano superior de “lo que se ha
extraido de un nivel inferior de actividad”. La abstraccion reflexionante se distingue de la abstraccion
empirica en que esta ultima actiia sobre las determinaciones (cualitativas o cuantitativas) a fin de extraerlas
como datos per se, y definir el nuevo objeto abstracto a partir de ellos; en cambio, la abstraccion
reflexionante no extrae determinaciones sino estructuras, operaciones, coordinaciones de accion o esquemas,
y las transfiere a un plano superior, en donde sufren una reorganizacion con los elementos que ya preexistian
en ese plano.’

Toda investigacion parte de una duda y termina con la fijacion de una creencia, es decir, de una
opinidn caracterizada por la certeza de su verdad o por la falta de dicha certeza.

Entre los caracteres distintivos de la creencia y la duda, Peirce pone como esencial lo siguiente:
“Nuestras creencias guian nuestros deseos y regulan nuestras acciones. El sentimiento de creencia es una
indicaciéon mas o menos segura, radicada en nosotros, una costumbre de nuestro espiritu que determinara
nuestras acciones; la duda no tiene semejante efecto. No porque la creencia se traduzca de pronto, y sin mas,
en acciodn, sino porque fija en nosotros proposiciones tales que, cuando se presentan de acuerdo con ciertas

condiciones, actuamos de determinadas maneras”. "

%“Hacia los nueve o diez meses de edad los nifios pueden intentar insertar un cubo pequefio en otro mas grande; pero lo
notable es que antes de hacerlo directamente comienzan por ponerlo en su boca, y luego lo ejecutan sobre “la boca” del
cubo mayor. Construyen asi el esquema (en este caso de relacion) de contenido a continente, pero extrayéndola de una
especie de abstraccion reflexiva del esquema que venian utilizando cotidianamente desde tiempo atras: el de “poner en
la boca” (J. Piaget y R. Garcia, citados en J. Samaja, Epistemologia y metodologia, Buenos Aires, EUDEBA, 1993, p.
105).

1°Citado por P. Lammana, Historia de la filosofia. Buenos Aires, Hachette, 1973, t. v, pp. 159-160.
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El hombre debe luchar para no quedar sumergido en la inquietud e irritacion en que lo sume la duda.
Esta lucha es la investigacion. En La fijacion de la creencia, Peirce distingue cuatro métodos de
investigacion:

1. El de la obstinacion tenaz, procedimiento por el cual un individuo rechaza voluntariamente todo cuanto
pueda conmover sus creencias, negandose a ponerlas en discusion.

2. El de autoridad, segtn el cual el individuo acepta las opiniones que le son impuestas en su comunidad o
Estado para evitar represalias; basicamente empleado por iglesias y partidos politicos para preservar la
ortodoxia, castigando o reduciendo a silencio a quienes se apartan de ella.

3. El método a priori, que acepta la diversidad de creencias vigentes en las distintas culturas y admite las
limitaciones y la relatividad de las propias: se dedica al examen racional de las creencias adhiriendo
libremente a aquéllas que resultan “concordes con la razén”, pero que en realidad responden, para cada
metafisico, a “’su razon”, es decir, a sus inclinaciones mentales.

4. El método cientifico.

El primer método permite forjar caracteres fuertes y rectos; el segundo tiene la ventaja de crear un estado de
tranquilidad social; el tercero produce brillantes construcciones intelectuales aunque tan divergentes e
incontrolables que constituyen un serio obstaculo para el establecimiento de acuerdos.

En cambio, el cuarto —el método cientifico—, es un método idoneo para llegar a fijar opiniones verdaderas, en
las que todos los investigadores puedan y deban concordar, porque son impuestas por algo exterior a
nosotros ¢ inmutable, por algo sobre lo cual nuestro pensamiento no tiene influencia alguna y actia y puede
actuar sobre todos los hombres. El método cientifico tiene un postulado fundamental: existen realidades
cuyos caracteres son absolutamente independientes de las ideas que podamos tener acerca de ellas. Esas
realidades impresionan nuestros sentidos segun leyes determinadas; y apoyandonos en estas leyes de la
percepcidn, y ayudandonos con el razonamiento, podemos conocer con certeza coOmo son las cosas en
realidad, y todos los hombres, siempre que tengan una experiencia suficiente y sean capaces de razonar
respecto de dichos datos, seran llevados a una idéntica conclusion verdadera.

El método cientifico es el tinico que admite correccion desde el exterior. Las creencias que se
establecen estan sometidas al test de la experiencia. El cientifico, entonces, no se rinde como cualquier
ilustrado y devoto creyente ante el peso de la autoridad externa quienquiera que sea ella; tampoco alcanza
sus creencias con respecto a su objeto de estudio de forma natural o espontanea o mediante reflexiones
especulativas. Su busqueda es deliberada y comprende el planteo de problemas, la formulacion de hipotesis,
el examen de evidencias empiricas. En este contexto, las hipotesis poseen una importancia muy especial. El
pragmatismo sostiene que las hipétesis deben permitir deducciones que anticipen (a modo de predicciones)
conocimientos futuros; es decir, deben ser aplicables a situaciones nuevas. No soélo tienen que explicar los
hechos que motivaron su creacion. Si fueron formuladas para explicar esos hechos, entonces no podemos
saber si son falsas 0 no con sélo prestar atencion a las observaciones de que partimos. Es aqui donde la
prediccidn provee la herramienta capaz de ponerlas a prueba.

Las hipdtesis se relacionan con el presente de los hechos que intentan explicar, con el pasado de los
conocimientos previos y con el futuro de las corroboraciones predictivas; de esas tres dimensiones, el
pragmatismo destaca la tercera, es decir, la capacidad de anticipar a través de sus consecuencias
observacionales hechos observables a mediano o corto plazo. Su tesis central es que las hipétesis valen tanto
como el éxito que puedan producir en el futuro.**

""Esta dimension futurista del pragmatismo se advierte en la tesis sobre la significacion de los términos teéricos. Peirce
expresa su principio de significacion de la siguiente manera:
Considera qué efectos, que pueden ser concebiblemente repercusiones practicas, concibes que tienen los objetos
de tu concepcion. Asi, tu concepcion de aquellos efectos es el todo de tu concepcién del objeto.
O también asi:
Toda la intencion intelectual de un simbolo consiste en el total de todos los modos generales de conducta
racional que, condicionados a todas las diferentes circunstancias y deseos posibles, se seguirian de la aceptacion
del simbolo. (Citado en J. Samaja, ob. cit., p. 80.)
Dicho de otra manera: el significado de un término teérico consiste en los habitos que comporta o en los efectos
practicos que creemos se desprenderan del objeto designado. Por ejemplo, frecuentemente decimos que una persona
posee un superyo rigido o tiranico. Esto no significa otra cosa que la expectativa que tenemos de que ese individuo
actie rectamente en todos los planos de su vida sin eludir el cumplimiento de ninguna de sus obligaciones. Segtn el
epistemologo pragmatista. el significado del término en cuestion es equivalente al conjunto de consecuencias mediatas
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Teorias verdaderas son las que permiten alcanzar el éxito practico en el manejo de los objetos a que
hacen referencia. Verdad, en sentido amplio, es para el pragmatismo aquello que satisface los objetivos de
las acciones. Consideremos la teoria darwiniana. Conforme a ella, los bidlogos advirtieron que las bacterias a
las que se combatia con antibioticos se adaptarian por seleccidn natural; debido a ciertas mutaciones que
aparecen periodica y azarosamente se volverian inmunes a la accion de tales compuestos quimicos. La
prediccion se cumplio y la investigacion biomédica orienta sus esfuerzos a la produccion de otros nuevos en
reemplazo de los ya conocidos.

Otra interesante prediccion acontecid en California en relacion con el problema de la mosca de la
fruta (o del Mediterraneo). Los quimicos descubrieron el DDT, apto para combatirla. Como consecuencia, la
mosca desaparecié de California durante varios afios. Sin embargo, los bidlogos darwinistas advirtieron
cautelosamente que la mosca se volveria inmune al DDT, haciendo inocuo su empleo, y la plaga retornaria
con mayor intensidad, lo cual ocurrid. Aparecieron mutantes inmunes al ataque del insecticida, la mosca se
adapto, se multiplicd; por esta razon los bidlogos empezaron a utilizar estrategias de otro tipo, como la de
desarrollar en una region otros animales que se alimentan de las plagas. Conforme al pragmatismo, esta
teoria es verdadera y seguira siéndolo mientras resulte eficaz en el plano de la accion humana, es decir,
mientras satisfaga las demandas y cuestiones que se le plantean.

(de comportamientos futuros) que esperamos que se produzcan, a partir de atribuir dicho término a una situaciéon o caso
particular.
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EJEMPLOS DE ABDUCCION EN LA LITERATURA ARGENTINA
Fragmento de Facundo, de D.F. Sarmiento

Es inagotable el repertorio de anécdotas de que esta llena la memoria de los pueblos con respecto a Quiroga;
sus dichos, sus expedientes, tienen un sello de originalidad que le daba ciertos visos orientales, cierta tintura
de sabiduria salomoénica en el concepto de la plebe. ;Qué diferencia hay, en efecto entre aquel famoso
expediente de mandar partir en dos el nifio disputado, a fin de descubrir la verdadera madre, y este otro para
encontrar un ladron?

Entre los individuos que formaban una compaiiia habiase robado un objeto, y todas las diligencias
practicadas para descubrir el ladrén habian sido infructuosas. Quiroga forma la tropa, hace cortar tantas
varitas de igual tamafio cuantos soldados habia: hace en seguida que se distribuyan a cada uno; y luego, con
voz segura, dice: “Aquel cuya varita amanezca mafiana mas grande que las demas, ése es el ladron”. Al dia
siguiente formodse de nuevo la tropa, y Quiroga procede a la verificacion y comparacion de las varitas. Un
soldado hay, empero, cuya vara aparece mas corta que las otras. “iMiserable!”, le grita Facundo con voz
aterrante, “t eres...”, y en efecto él era; su turbacion lo dejaba conocer demasiado. El expediente es sencillo:
el crédulo gaucho, temiendo que efectivamente, creciese su varita, le habia cortado un pedazo. Pero se
necesita superioridad y cierto conocimiento de la naturaleza humana para valerse de estos medios.

Habianse robado algunas prendas de la montura de un soldado, y todas las pesquisas habian sido
inutiles para descubrir al ladron. Facundo hace formar la tropa y que desfile por delante de €1, que esta con
los brazos cruzados, la mirada fija, escudrifiadora, terrible. Antes ha dicho: “Yo sé¢ quién es, con una
seguridad que nada desmiente. Empiezan a desfilar, desfilan muchos, y Quiroga permanece inmévil: es la
estatua de Jupiter Tonante, es la imagen del Dios del Juicio Final. De repente, se abalanza sobre uno, le
agarra del brazo y le dice con voz breve y seca ;Donde estd la montura?...”, “Alli sefior”, contesta sefialando
un bosquecillo. “Cuatro tiradores”, grita entonces Quiroga.

(Qué revelacion era ésta? La del terror y la del crimen hecha ante un hombre sagaz. Estaba otra vez

un gaucho respondiendo a los cargos que se le hacian por un robo. Facundo le interrumpe diciendo: “Ya este
picaro esta mintiendo: ja ver!, cien azotes...”. Cuando el reo hubo salido, Quiroga dijo a alguno que se
hallaba presente: “Vea, patron, cuando un gaucho, al hablar, estd haciendo marcas con el pie, es sefial que
esta mintiendo”. Con los azotes el gaucho contd la historia como debia ser; esto es, que habia robado una
yunta de bueyes.
Necesitaba otra vez y habia pedido un hombre resuelto, audaz, para confiarle una misioén peligrosa. Escribia
Quiroga cuando le trajeron el hombre: levanta la cara después de habérselo anunciado varias veces, lo mira,
y dice continuando la escritura: “;jEh!!... jEse es un miserable! jPido un hombre valiente y arrojado!”.
Averiguose, en efecto, que era un patan.

De estos hechos hay centenares en la vida de Facundo, y que al paso que descubren un hombre
superior, han servido eficazmente para labrarle una reputacion misteriosa entre hombres groseros, que
llegaban a atribuirle poderes sobrenaturales.

(Extraido de D. F. Sarmiento, Facundo, Buenos Aires, EUDEBA, 1966.)
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